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8. IDARI DAVA DAIRESI .

ESAS NO : 2018/2577

ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI) : GOLD TEKNOLOJ|I MARKETLERI SAN. VE TIC.
AS.

VEKILI : AV. FERIDE OGUN
Altaycesme Mah. Oz Sk. No:19 K:11 D:49
Maltepe /ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVACI) : REKABET KURUMU

Universiteler Mah. 1597.Cad. No:9 Cankaya
Bilkent /ANKARA

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihial edlldtgmden bahisle 1.489.549,58 TL idari para cezasi
verilmesine iligkin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
davada; dava konusu Kurul karan, dayanad sorusturma raporu ve eklerine gére, davaci sirketin LCD
televizyon, notebook, telefon, fotograf makinesi, kiigik ev aletleri, bilgisayar donanimi, ofis geregleri,
telekomiinikasyon Uriinlerinin satigi alaninda faaliyet gosterdigi, bilgisayar ve konsol oyun pazarinda saglayici
olan girket ile her bir perakendecinin anlagma igerisinde oldugdu, ikili anlagmalar ile saglayicinin Tirkiye'de tek
yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlarindaki fiyat rekabetini kisitlamanin amaglandifi, davaci
sirketin rakiplerinin fiyatlannin diugtk oldugu gerekgesiyle saglayiciya sikayette bulundugu ve rakiplerinin
fiyatinin yilkseltiimesi konusunda saglayicidan midahalede bulunmasini istedigi, diger tesebbuslerin de davaci
sirketin fiyatlarini diglik bulduklan igin saglayicidan miidahalede bulunmasini istedidi, saglayic sirketin davaci
sirketten fiyatlanimi yikseltmesini istedidi ve davaci girketin de fiyatlanini ylikselttigi, rakipler arasinda yatay bir
anlagma olmaksizin sadlayict ile perakendeci arasinda yapilan bir anlagmanin mevcut oldugu, rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogdurabilecek nitelikte
anlagma, uyumiu eylemler iginde olduklaninin anlasildidi, bu anlagmalarin hukuka aykin sayilmasi igin zararli bir
sonucun ortaya gikmasinin da sart olmadigi, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama
olmasinin hukuka aykirilik igin yeterli oldugu sonucuna varildigl, daval idarece davac: girketin 4054 sayil
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasinin 2015 yili yurt igi net satislari dikkate alinarak yiliik
gayri safi gelirin binde besi oraninda uygulanarak beliflendigi, davaci sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir
yildan uzun strede gergeklestiji gorilerek yarisi oraninda arttinldidi, davaci girketin bilgisayar ve konsol oyun
pazarinda elde ettigi gelir yizdesi dikkate alinarak indirim uygulandigi ve 1.489.549,58 TL idari para cezasi
verilmesine karar verildigi, verilen idari para cezasimin temel cezanin belilenmesi ve artinm ve indirim
oranlarinin Yénetmelik hilkimlerine uygun olarak hesaplandidi; davac girket tarafindan ileri strilen "saglayici
sirket ile konsinye satis ile caligildidi, Uriin satigi konusunda kaygilarn bulunmadigindan fiyata midahale etme
amactinin olmadidi, sézlesme kapsaminda iade hakkinin bulundugu, sadlayicinin fiyat kogullanimi kendisinin
belirledigi" iddialan; davaci girket ile saglayici firma arasinda yapilan satisin konsinye satig olarak adlandinldig
ancak davac sirketin fiyati ve kampanyalan kendi belirleyerek risk aldigi ve bu risk kapsaminda da saglayici ile
iletisime gegerek piyasa fiyatlanna mudahale edildigi gorildGginden, "elde edilen belgelerde firma
calisaniarinirr alelade, konugmalarinin yer aldidy, yetkili kilinan kisilerce resmi olarak génderilen herhangi bir
yazinin bulunmadigi” iddiasi; davac: sirket tarafindan istihdam edilen personelin gergeklestirdigi eylemierden
davac! sirketin sorumilu oldudu, personelce fiyatlarin dastriimesi/ yikseltiimesi konusunda yazigmalar yapildid,
anlagmanin varli§i igin sirket yetkililerince resmi bir anlagma yapiimasi gerekmediginden, “iddia edilen
davraniglarda etki analizinin yapiimadidi” iddiasi; bu anlasmalann hukuka aykiri sayiimasi igin zararli bir
sonucun ortaya gikmasinin sart oimadidi, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamanin olmas!
hukuka aykinlik igin yeterli oldugu bu nedenle etki analizi yapilmasi gerekmediginden ve davaci sirketin diger
tim iddialarninin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiamaya iligkin mevcut anlagsma veya uyumlu eylemin
varligini etkilemeyecegi ve ortadan kaldirmayacad degerlendirildiinden yerinde gorilmedigi; bu itibarla,
davacinin rekabete aykin davranigiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasiidigindan, Kurul tarafindan

12
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokdmana hup:/# fas.uyap.gov.tr adresinden YNPQGCG - XUTFNFRn - +BkkKzy - HZXyc4= iic erisebilirsiniz.




-

* T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI -

ESAS NO : 2018/2577

belirlenen yilhk gayrisafi geliri (izerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka
aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 6. |dare Mahkemesi'nce verilen
20/09/2018 tarih ve E:2017/2504, K:2018/2068 sayi kararin kaldinlmasi ve istinaf bagvurusu hakkinda nihai
karar verilinceye kadar da yiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETi{ ADINA

Karar veren Ankara Bélge ldare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin degisik 45. ve
52.maddeleri uyannca isin geregi goérusildu:

Istinaf dilekgesinde ileri sirillen hususlar, Ankara 6. ldare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve
E:2017/2504, K:2018/2068 sayili kararin ve dava konusu iglemin yiritmesinin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan, YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 20/12/2018 tarihinde -
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN GZCAN ERKAN DEMIRTAS HUSEYIN MISIR
32728 37980 38043
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