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JSTiNAF BA§VURUSUNDA BULUNAN VE YURUTMENJN
DURDURULKIASINI JSTEYEN (DAVACl) : GOLD TEKNOLOJl MARKETLERl SAN. VE TlC.

A.§.

VEKiLl : AV. FERlDEOGClN
Altaycesme Mah. Oz Sk. No:19 K:11 D:49
Maltepe/ISTANBUL

KAR§I TARAF (DAVACl) : REKABET KURUMU

Oniversiteler Mah. 1597.Cad. No:9 Cankaya
Bilkent /ANKARA

VEKlU : AV. HOSEYiN CO§GUN -Ayni Adreste

JSTEMJN OZETJ ^ Davaci sjrket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 1.489.549,58 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilan
davada; dava konusu Kurul karari, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci sirketin LCD
televizyon, notebook, telefon, fotograf makinesi, kucuk ev aletleri, bilgisayar donanimi, ofis gerecleri,
telekomunikasyon Qrunlerinin satisj alaninda faaliyet gosterdigi, bilgisayar ve konsol oyun pazannda saglayici
olan sirket ile her bir perakendecinin anlasma icerisinde oldugu, ikili anlasmalar ile saglayicmin Tiirkiye'de tek
yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlanndaki fiyat rekabetini kisitlamanin amaclandigi, davaci
sirketin rakiplerinin fiyatlannm dtisuk oldugu gerekcesiyle saglayiciya sfoayette bulundugu ve rakiplerinin
fiyatinin yukseitilmesi konusunda saglayicidan mudahalede bulunmasini istedigi, diger te§ebbuslerin de davaci
sirketin fiyatlanni dusuk bulduklan icin saglayicidan mudahalede bulunmasini istedigi, saglayici sirketin davaci
sirketten fiyatlanni yukseltmesini istedigi ve davaci sirketin de fiyatlanni yukselttigi, rakipler arasinda yatay bir
anlasma olmaksizin saglayici ile perakendeci arasinda yapilan bir anla§manin mevcut oldugu, rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
anlasma, uyumiu eyiemler icinde olduklarinm aniasildigi, bu anla§malann hukuka aykiri sayilmasi igin zararh bir
sonucun ortaya gikmasinm da sart olmadigi, sadece amacm rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
olmasinm hukuka aykinlik igin yeterli oldugu sonucuna vanldigi, davali idarece davaci sjrketin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasinm 2015 yihyurt Igi netsatislan dikkate alinarakyillik
gayri safi gelirin binde besj oranmda uygulanarak belirlendigi, davaci sjrket hakkindaki belgelerden ihlalin bir
yildan uzun surede ger^ekle^tigi gorulerek yansi oranmda arttinldigi, davaci ?irketin bilgisayar ve konsol oyun
pazannda elde ettigi gelir yuzdesi dikkate alinarak indirim uygulandigi ve 1.489.549,58 TL idari para cezasi
verilmesine karar verildigi, verilen idari para cezasinm temel cezanm belirlenmesi ve artirim ve indirim
oranlannin Yonetmelik hukOmlerine uygun olarak hesaplandiQi; davaci §irket tarafindan ileri siirulen "saglayici
sirket ile konsinye satis ilecaiisjldigi, urun sati§i konusunda kaygilan bulunmadigindan fiyata mudahale etme
amacinin olmadigi, sozlesme kapsaminda iade hakkmin bulundugu, saglayicmin fiyat ko§ullanni kendisinin
beliriedigi" iddialan; davaci §irket ile saglayici firma arasinda yapilan sati^m konsinye sati§ olarak adlandinldigi
ancak davaci sjrketin fiyati ve kampanyalan kendi belirleyerek risk aidigi ve bu risk kapsaminda da saglayici ile
iletisjme gecerek piyasa fiyatlanna mudahale edikiigi goruldugunden, "elde edilen belgelerde firma
calisanlannin* alelade. konusmalarinm yer aidigi, yetkili kilman ki§ilerce resmi olarak gonderilen herhangi bir
yazmm bulunmadigi" iddiasi; davaci §irket tarafindan istihdam edilen personelin gercekle§tirdigi eylemlerden
davaci sjrketin sorumlu oldugu, personelce fiyatlann dusOrulmesi/ yukseitilmesi konusunda yazi§malar yapildigi,
anla§manm varligi icin §irket yetkililerince resmi bir anla§ma yapilmasi gerekmediginden, "iddia edilen
davrani^larda etki analizinin yapilmadigi" iddiasi; bu anlasmalann hukuka aykiri sayilmasi igin zararli bir
sonucun ortaya gikmasinin §art olmadigi, sadece amacm rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamanin olmasi
hukuka aykinlik icin yeterli oldugu bu nedenle etki analizi yapilmasi gerekmediginden ve davaci §irketin diger
turn iddialannin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iii§kin mevcut anlasma veya uyumlu eylemin
variigini etkilemeyecegi ve ortadan kaldirmayacagi degerlendirildiginden yerinde gorulmedigi; bu itibarla,
davacinin rekabete aykiri davranisiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan, Kurul tarafindan
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belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi verilmesine ilifkin dava konusu isjemde hukuka
aykinlik bulunmadtgi gerekcesiyle davanm reddine iliskin olarak Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen
20/09/2018 tarih ve E:2017/2504, K:2018/2068 sayili karann kaldinlmasi ve istinaf basvurusu hakkmda nihai
karar verilinceye kadar da yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Kararveren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanm degisik 45. ve
52.maddeleri uyarmca isin geregi gorusuldu:

Istinaf dilekcesinde ileri surulen hususlar, Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve
E:2017/2504, K:2018/2068 sayili karann ve dava konusu i§lemin yurutmesinin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan, YURUTMENiN DURDURULMASI ISTEMJNiN REDDINE, 20/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Qye Uye

ERGUN OZCAN ERKAN DEMiRTA§ HOSEYIN MISIR
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