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Temyiz Eden {Davacs) : DTV Haber ve Gorsel Yaynmclhk?
Vekili .___:Av.Orhan Unal * '
Barbaros Bulvari Tan Apt. No:60/5 - BeslktaslISTANBUL :
Karg! Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu "
Vekili : Hukuk Miisaviri V. Nazh Aksoy -ayni yerde-
istemin Ozeti .. Damgtay Oniiglincli Dairesinin 25/11/2008 ginli, E:2006/2168,

K:2008/7423 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiinci Dairesince verilen kararin usul ve -hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne sirlilen nedenlerin, karann bozulmasm gerektirecek nitelikte
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tank Kavak
Dislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dastnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettii anlagiidigindan
davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi gorisiiimeyerek dosya incelendi, geregi gorugtildu:

Dava; davaci DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S. ile Satel Sabah Televizyon Prodiksiyon A.§.,
Star Televizyon Hizmetleri A.S., AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Tic.A.S ve Ulke
Televizyonculuk Programcilk Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.$./nin Bimag Birtesik Medya
Pazarlama A.S aracil ile kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve diger satig kosullarin aralarlndakx
rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirlemelerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi anfaminda ihlal olugturdugu iddiastyla, davaci DTV Haber ve Gorsel
Yayincilik A.S.'nin 2000 yili net satislarinin %1,5'i oraninda 999.056,94 TL idari para cezasi veriimesine
iligkin Rekabet Kurulunun 05/01/2006 gunld, 06-02/48-9 sayili kararinin, davaci sirkete iligkin Kisimlarinin
iptali istemiyle agilmigtir,

Danigtay Oniiglinct Dairesinin 25/11/2008 ginli, E:2006/2168, K:2008/7423 saylll karanyla;
BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.$.'nin (BIMAS) rakip televizyon kanallari olan DTV Haber ve Gorsel
Yayincilik A.S. (DTV veya Kanal D) ve Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S. (Satel veya ATV) adli
sirketlerin ortaklarinin ortak yénetim, kontrol ve denetiminde olan bir kurulug oldugu, 16/11/1998 tarihine
kadar ATV ve Kanal D 'nin reklam yerlerini pazarladigi, bu tarihten sonra bu kanaliara ilave olarak Show TV
ve Star TV'nin de ortaklik yapisina dahil olmaksizin tim reklam yerlerini pazarlama konusunda BIMAS'a
yetki verdikleri, BIMAS ve kanallar arasinda program kategorilerinin belirlenmesinin bir koordinasyon
sonucunda her bir kanal igin ayni fiyat ve indiim kogullanndan satisa sunuldugu, BIMAS'In reklam
verenlere, bu firmalarin satin aldiklar yerler igin kendi faturalarini kestigi ve komisyon gelirinin aylik
giderinin Uzerine %8 kar pay! olarak belirlendigi, BIMAS'In yeniden satiga sunmak amaciyla belli miktarda
reklam yerini satin almadidi, kanallar adina 'pazarladlgl reklam yerlerinden topladigi gelirlerden bir kismini
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kendisi igin ayirdiktan sonra kanallara fatura karsihd édedigi, BIMAS'In ortak pazarlama departmani gibi
kullaniidiys, dolayisiyla BIMAS'In herhangi bir kar zarar iligkisi ile kargi kargiya olmadidi, hangi kanalda
olursa olsun aym kategori igin tek bir fiyatin gegerli oldugu, BIMAS ve kanallarin kategori belidenmesi

hususunda birlikte galigtiklan, kataloglar yayinlanmadan bir ay dnce konu hakkinda kargiikh mUzakere
iginde olduklari, her kategarinin fiyatinin BIMAS katalogu ile belirlendigi, bu yazigmalar sayesinde her bir
kanalin diger TV programiarinin gelecek ay iginde hangi kategoride yer alacagini ve hangi fiyattan
satilacagini ogrendidi, ayni kategoride bulunan programlarin bitiin kanallar igin aym fiyat ve indinm
sartlanndan satiga sunuldu@u, farkii reklam yerlerinin BIMAS'a farkli maliyetierden mal olmasinin sbz
konusu olmadidi, Mart 2000'den sonra kanallar miinferit kataloglar yayinlasa da, s6z konusu kataloglarin

BIMAS"In katalogundan yiiksek bedelier icermesi nedeniyle higbir miigterinin bu kataloglar iizerinden reklam
yeri satin almadigi, bdylece BIMAS Tarife ve Galigma Kosullan Katalogu gercevesinde anlagmaya katilan
kanallarin reklam yerierinin ayni fiyat ve diger satig kogullarindan pazarlandidi ve fiyatiari bagimsiz olarak
belirlemenin sz konusu olmadigi, BIMAS'In Show TV'nin rakipleri olan kanallar tarafindan kontrol edilen bir

tegebbiis olmasina ragmen, BiMAS tarafindan Show TV de dahil olmak iizere kategorilendirme planianinin
diger kanallara gonderildigi ve bu planiar hakkinda onaylannin istenildidi, kanallar arasinda bu tirden bilgi
akiginin saglandigl, bunun aralarindaki rekabeti engelleyici nitelikte oldugu, bu haliyle, BIMAS tarafindan
hizmet verilen kanallarin reklam yeri fiyatlarini belilemede bagimsiz davranmadiklan ve fiyatiarin BIMAS
gatis| altinda rakip tegebbiislerce rekabet ortami ortadan kaldirlmak suretiyle tespit edildigi, rakip kanallarin
ayni kategoride yer alan farkli programiarindaki reklam yerlerinin ayni fiyat listesi ve ayni indirimier
lizerinden bir koordinasyon dahilinde satildiinin agik oldugu; buna gére, aralarinda davaci girketin de
bulundugu TV kanallarinin eylemlerinin, 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi
anlaminda rekabet ihlali tegkil ettigi sonucuna varnldidindan, ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci ve
dérduncti fikralan uyarinca davaci girkete para cezasi verilmesine dair kararda hukuka aykmlui(
bulunmadidy; rakip televizyon kuruluglarinin reklam yeri satig ve fiyat kogullarinin belirlenmesinde birlikte

hareket ederek rekabeti kisitladiklan tespit edildiginden ve taraflardan DTV ve SATEL'in yakin gegmiste

ayni gekilde bir ihlali gergeklestirdikleri ve Kurul tarafindan 1997 gelir tablolarindaki net satiglannin %1

oraninda para cezasi uygulanmasina karar veriimesine kargin sorugturma konusu olayda, DTV ve SATEL'in

bu hilkme uymadiklari ve reklam yeri satig ve fiyat kogullarini belireme eylemine devam ettiklerinin tespit
edilmesi nedeniyle, bu tesebbiislere uygulanacak ceza oraninin 2000 yili net satiglarinin %1,5 ‘i olarak

belirlendigi, diger tesebbisler hakkinda verilen para ‘cezalarnnin ise, ilgili tegebbislerin anian rekabet
ihlalinin iginde bulunduklan géreli sireler dikkate alinarak tespit edildidi anlagildigindan, para cezasinin
belirenmesinde dlgulillik ilkesine de aykinlhk bulunmadid) gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davagci, anilan karan temyiz etmekte ve karann‘bozulmasimi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglincl Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirillen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onuglpcd
Dairesinin 25/11/2008 ginli, E:2006/2168, K:2008/7423 sayilr karaninin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 03/06/2013 giniinde oybirljgi
ile karar verildi. "
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$Saban Ali Ihsan {brahim Halit
ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK
Uye Uye ' Uye Uye Uye
Vahit Hasan Mehmet Abdililkadir Yalgin
BEKTAS GUZELER CELIK ATALIK EKMEKGI
Uye Uye
Prof. Dr. Ali Dursun Fatih
ULUSOY CIHANGIR




