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LTD. STI. VE ALPHABET INC.

. AV. TOLGA ULUAY

KARSI TARAF (DAVALI)

Citlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mah. Besiktas/ISTANBUL
AV.ISKIN NAZ ALTINSOY

AV.GORKEM YARDIM

AV.GONENC GURKAYNAK - E-Tebligat

AV.KEMAL KORHAN YILDIRIM

Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/ISTANBUL

: REKABET KURUMU/ANKARA

VEKILI

© AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETi

: Davacinin hakkinda yurittlen sorusturma kapsaminda dosyaya

giris talebine iliskin olarak alinan Rekabet Kurulu'nun 07.11.2019 tarihli ve 19-38/576-244 sayili kararinin
dosyaya erisim talebinin reddine iliskin kisminin iptali istemiyle acilan davada; GOOGLE tarafindan yapilan
dosyaya giris talebinde ilk degerlendirilecek belgelerin basinda erisime acilmasi talep edilen ilk inceleme ve
Onarastirma raporlari ve eklerinin ticari sirlardan arindirilmis versiyonu olup, ilk inceleme raporlarinin
nitelikleri ve hazirlandiklari asama dikkate alindiginda bu raporlarin basvurularin sekil ve kapsam
bakimindan incelendigi, 6narastirma doénemine gecisi saglayan hazirlayici islemler oldugu; dnarastirma
raporunun ise taraflarin 4054 sayili Kanunu ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir sonuc¢
icermedigi, bu raporlarin raportérlerin sorusturma acilmasina gerek olup olmadigina iliskin gériistinin ve bu
surecte elde edilen bilgi ve belgelerin Kurulun bilgisine sunulmasi kapsaminda oldugu sonucuna ulasildig,
mevcut talep bakimindan ele alinmasi gereken hususlardan bir digerinin, tesebbisler tarafindan sunulan
cevap yazilari uyarinca hazirlanan tablolarin ve karartiimasi nedeniyle tanimlanamayan kaynaklar uyarinca
hazirlanan sekillerin ticari sirlardan arindiriimamis versiyonlarinin erisime acilip acilmayacagi konusu
oldugu, tesebbus tarafindan raporda yapilan karartma kaldirilarak erisimine acilmasi talep edilen sekillerde
ve tablolarda cesitli pazarlarda faaliyet gosteren tesebbislerin ticari faaliyetlerine iliskin sayisal verilere ve
pazar paylarina yer verildigi, 2010/3 sayili Tebligin 12. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca s6z konusu
bilgilerin ticari sir niteligini haiz olduklarinin a¢ik oldugu, bu bakimdan, s6z konusu tablo ve sekillerin
olusturulmasinda tesebbusler tarafindan gonderilen ticari sirlar kullanildiindan, anilan verilerin ticari
sirlardan arindiriimamis versiyonlarina erisim talebinin 2010/3 sayili Tebligin 6. maddesi dogrultusunda
kabul edilemeyecegi, mevcut talep acisindan degerlendirilecek bir difer hususun ise, sorusturma raporunda
yer alan Tablo 12 ile Sekil 23, 24, 25, 36, 38, 42, 44, 46 ve 48'in erisime acilip aciimayacag! olup, s6z
konusu verilerin 2010/3 sayili Tebligin 12. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca diger tesebbdislerin faaliyet
alanlan ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklar bilgileri iceren belge niteligi tasidigi ve bu
yonuyle ticari sir kategorisine girdigi, bu bakimdan ticari sir niteligini haiz mezkur verilere erisimin, Tebligin
6. maddesi hikmu uyarinca erisime acilamayacag! sonucuna ulasildi§i, bu durumda, dava konusu Kurul
karari ile aciklayici ve suglayici olmayan Kurum ici yazisma niteligindeki 12.03.2018 tarih ve 2018-2-17/II
sayili ilk inceleme raporu ve 03.07.2018 tarih ve 2018-2-17/OA sayili 6narastirma raporu ve eklerine erisim
talebinin; tesebbisler tarafindan sunulan cevap yazilari uyarinca hazirlanan tablolarin ve karartiimasi
nedeniyle tanimlanamayan kaynaklar uyarinca hazirlanan sekillerin ticari sirlardan arindiriimamis
versiyonlarinin erisim talebinin; Tablo 12 ile Sekil 23, 24, 25, 36, 38, 42, 44, 46 ve 48 'e ticari sir ve gizli bilgi
niteliginde olmasi nedeniyle erisim talebinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine iliskin olarak Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 10/12/2020 tarih ve E:2020/493,
K:2020/2266 sayil kararin hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin
kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri striilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayilh Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:

Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 10/12/2020 tarih ve E:2020/493, K:2020/2266 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Gizerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay ilgili Dairesine
temyiz yolu agik olmak Uzere, 23/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
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