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DAVACI : Domino Fuarcılık Anonim Şirketi
VEKİLİ : Av. Çiğdem DİLEK  

                 -UETS[16182-81152-80205]
DAVALI : Rekabet Kurumu Başkanlığı / ANKARA
VEKİLİ : Av. Türem ÇAYCI -Aynı Yerde-
MÜDAHİL (DAVALI) : Seranas Uluslararası Turizm 

  Kongre Organizasyon A.Ş.
(Ankara Uluslararası Kongre ve Fuar İşletmeciliği
 A.Ş.'yi aktif ve pasifleriyle devralan)

VEKİLİ : Av. Nursel ATAR
  -UETS[16450-54958-22625]

DAVANIN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, Ankara Uluslararası Kongre ve 
Fuar İşletmeciliği A.Ş.'nin (Seranas Uluslararası Turizm Kongre Organizasyon A.Ş.) fuar alanı 
işletmeciliği alanında hakim durumda olduğunun tespiti ile cezalandırılması istemiyle yapılan 
başvurunun reddine ilişkin 27/08/2020 tarih ve 20-39/538-239 sayılı kararın; 27/10/2016 tarihli 
karar ile hakim durumda olduğunun tespit edildiği, 2016 yılından sonra Ankara'da fuar alanı 
açılmadığı, Uluslararası ihtisas fuarlarına uygun tek fuar alanı olduğu, 2012 yılında itibaren enerji 
fuarlarının Congresium'da yapıldığı, 2008 yılından itibaren EIF etkinliğinin Ankara'da yapıldığı, 
ihtiyaçlara özel sözleşme düzenlenilmediği, matbu sözleşmenin imzalatıldığı, rekabet hukuku 
anlamında bağlama uygulamasının gerçekleştiği, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali 
istenilmektedir. 
SAVUNMANIN ÖZETİ : Davacının şikayet dilekçesi üzerine dilekçede ileri sürülen 
iddiaların tamamı hakkında ön inceleme raporunun hazırlandığı, inceleme soncunda elde edilen 
bilgi ve bulgular doğrultusunda değerlendirme neticesinde ihlal olmadığı sonucuna varıldığı, 
27/10/2016 tarihli kararda fuarcılık sektöründe organizatör firmalar bakımından arz ikamesinin 
kısıtlı olduğunun değerlendirildiği, mobilya fuarları yönünden kısıtlı bir değerlendirilmenin 
yapıldığı, mobilya fuarlarının coğrafi pazarının Ankara olduğu,  davacı şirketçe gerçekleştirilecek 
olan fuarın uluslararası fuar olarak nitelendirildiği, TOBB Fuarlar Müdürlüğünden enerji alanında 
gerçekleştirilecek uluslararası bir fuar için gerekli şartlar ve alternatif fuar alanlarının bulunup 
bulunmadığının sorulduğu, TOBB tarafından Ankara'da 13 fuar alanının bulunduğunun bildirildiği, 
ANFA'nın 2015 yılından itibaren Ankara Uluslararası Kongre ve Fuar Merkezinin ise 2021 
yılından itibaren hizmet vermeye başladığı, enerji fuarlarının İstanbul'da yoğun şekilde yapıldığı, 
enerji fuarlarının coğrafi pazarının Ankara ile sınırlandırılamayacağı, 2016-2019 yılları arasında 
müdahil şirketin pazar payınını %2,42 ile %3,3 arasında olduğu, 2019 yılında gerçekleştirilen 5 
enerji fuarının 4'ünün İstanbul ilinde gerçekleştirildiği, müdahil şirketin hakim durumda olmadığı, 
dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır. 
MÜDAHİL ŞİRKETİN
İSTEMİNİN ÖZETİ : Davaya davalı idare yanında müdahale talebinin kabulüne 
ve davanın reddine karar verilmesi istenilmektedir. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren Ankara 8. İdare Mahkemesince duruşma için önceden belirlenen 14/04/2022 

tarihinde davacı vekilince yetkilendirilen Av. Emine Doğan'ın, davalı idare vekili Av. Türem 
Çaycı'nın ve müdahil şirket vekili Av. Simay Yürekten'in geldikleri görülerek açık duruşmaya 
başlandı. Taraflara usulüne uygun söz verilip açıklamaları dinlendikten sonra duruşmaya son 
verildikten sonra işin gereği görüşüldü;

Dava, davacı şirket tarafından, Ankara Uluslararası Kongre ve Fuar İşletmeciliği A.Ş.'nin 
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(Seranas Uluslararası Turizm Kongre Organizasyon A.Ş.) fuar alanı işletmeciliği alanında hakim 
durumda olduğunun tespiti ile cezalandırılması istemiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin 
27/08/2020 tarih ve 20-39/538-239 sayılı kararın iptali istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun "Hakim Durumun Kötüye 
Kullanılması" başlıklı 6'ncı maddesinde; "(1)Bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin 
bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasasındaki hakim durumunu tek başına 
yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davranışlar ile kötüye kullanması hukuka 
aykırı ve yasaktır. (2)Kötüye kullanma halleri özellikle şunlardır: a) Ticari faaliyet alanına başka 
bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolaylı olarak engel olunması ya da rakiplerin piyasadaki 
faaliyetlerinin zorlaştırılmasını amaçlayan eylemler, b) Eşit durumdaki alıcılara aynı ve eşit hak, 
yükümlülük ve edimler için farklı şartlar ileri sürerek, doğrudan veya dolaylı olarak ayırımcılık 
yapılması, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin satın alınmasını veya aracı 
teşebbüsler durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın veya hizmetin, diğer bir mal veya hizmetin 
de alıcı tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da satın alınan bir malın belirli bir fiyatın altında 
satılmaması gibi tekrar satış halinde alım satım şartlarına ilişkin sınırlamalar getirilmesi, d) Belirli 
bir piyasadaki hakimiyetin yaratmış olduğu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak 
başka bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabet koşullarını bozmayı amaçlayan eylemler, e) 
Tüketicinin zararına olarak üretimin, pazarlamanın ya da teknik gelişmenin kısıtlanması." 
hükmüne, "İdarî Para Cezası" başlıklı 16'ncı maddesinde; "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci 
maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunanlara, ceza verilecek teşebbüs ile teşebbüs birlikleri 
veya bu birliklerin üyelerinin nihai karardan bir önceki mali yıl sonunda oluşan veya bunun 
hesaplanması mümkün olmazsa nihai karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve Kurul 
tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirlerinin yüzde onuna kadar idarî para cezası verilir." 
hükmüne yer verilmektedir. 

Hakim Durumdaki Teşebbüslerin Dışlayıcı Kötüye Kullanma Niteliğindeki Davranışlarının 
Değerlendirilmesine İlişkin Kılavuzda hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla 
teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden bağımsız hareket ederek fiyat, arz, üretim ve dağıtım 
miktarı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücü olarak tanımlanmaktadır. 

Bir teşebbüsün hâkim durumda olması tek başına ihlâl olarak değerlendirilmemekte, hâkim 
durumdaki teşebbüsün sahip olduğu pazar gücünün avantajından faydalanarak gerçekleştirdikleri 
tüketici refahını azaltıcı ve rekabeti bozucu nitelikteki eylemleri Kanun tarafından 
yasaklanmaktadır. Bu itibarla, Kanunun 6. maddesi kapsamında incelenen bir davranışın ihlâl teşkil 
edebilmesi için davranışı gerçekleştiren teşebbüsün ilgili pazarda hâkim durumda olması ve 
davranışın bir kötüye kullanma niteliği taşıması gerekmektedir. 

Dava dosyasının incelenmesinden; davalı idarenin 04/05/2020 tarih ve 4136 sayılı kaydına 
giren davacı şirketin şikayet dilekçesinde özetle, müdahil şirketin sahibi olduğu fuar alanı 
(Congresıum) dışında Ankara'da uluslararası fuar kriterlerine uygun fuar alanının bulunmadığı, 
ihtisas fuarlarına uygun olan en büyük fuar alanı olduğundan hakim durumda olduğu, enerji 
fuarının Bakanlık desteği ile yapıldığından Ankara'da yapılması gerektiği, farklı fuar 
düzenleyicilerine yönelik tek tip sözleşmenin dayatıldığı, hakim durumunu kötüye kullanarak 
yüksek tutarda ücret talep edildiği, aşırı fiyat ve bağlama uygulamaları sebebiyle 800.000,00-TL 
zararının bulunduğu iddialarına yer verildiği, davalı idarece TOBB Fuarlar Müdürlüğünden enerji 
alanında gerçekleştirilecek uluslararası bir fuar için gerekli şartların neler olduğu ve alternatif fuar 
alanlarının bulunup bulunmadığının sorulduğu, uluslararası bir fuar için en az 3000m2 kapalı, 
7000m2 açık alana ve 4,5 metre tavan yüksekliğinin bulunması gerektiği, Ankara İlinde 13 fuar 
alanının bulunduğu, geçici tanzim edilen ve gereken şartları taşıyan projelere onay verildiği 
yönünde bilgi verildiği, Ankara Uluslararası Kongre ve Fuar İşletmeciliği A.Ş.'nin (Seranas 
Uluslararası Turizm Kongre Organizasyon A.Ş.) fuar alanı işletmeciliği alanında hakim durumda 
olduğunun tespiti ile cezalandırılması istemiyle yapılan başvurunun 27/08/2020 tarih ve 
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20-39/538-239 sayılı karar ile reddi üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 
Bu durumda, TOBB verilerine göre 2019 yılı itibariyle 127 fuar alanının bulunduğu, 

2016-2019 yılları arasında müdahil şirkete ait fuar alanının %2,42 ile %3,3 oranında pazar payının 
bulunduğu, 2019 yılında 5 enerji fuarının gerçekleştirildiği, bu fuarlarının 4'ünün İstanbul'da 
gerçekleştirildiği, enerji fuarı alanında müdahil şirketin pazar payının 2019 yılı için %20 olduğu, 
2018 yılında gerçekleştirilen 4 enerji fuarından birinin müdahil şirkete ait fuar alanında 
gerçekleştirildiği, 2018 yılı pazar payının ise %25 olduğu, enerji fuarının coğrafi pazarının Ankara 
ile sınırlı olmadığı, İstanbul'un önde gelen iller arasında olduğu, kaldı ki Ankara İlinde de enerji 
fuarının gerçekleştirilebileceği, işlem tarihi itibariyle, 13 ayrı fuar alanın bulunduğundan, müdahil 
şirketin yukarıda tanımına yer verilen hakim durumda olmadığı sonucuna varıldığından dava 
konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı soncuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, 
1-Davanın reddine, 
2-Aşağıda dökümü yapılan 212,60-TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca duruşmalı işler için belirlenen 3.890,00-TL 

avukatlık ücreti ile davalı idare tarafından sarf edilen 8,50-TL yargılama giderinin davacıdan 
alınarak davalı idareye verilmesine,

4-Müdahil tarafından sarf edilen 181,70-TL yargılama giderinin davacıdan alınarak 
müdahile verilmesine, 

5-Müdahil tarafından fazladan yatırılan 80,70-TL harcın isteği halinde müdahile iadesine, 
6-Artan posta giderinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise karar 

kesinleştikten sonra resen davacı ile müdahile iadesine, 
7-Kararın tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde Ankara Bölge İdare Mahkemesine istinaf 

yolu açık olmak üzere, 25/04/2022 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.
Başkan

NURULLAH ÇELİK
101524

 

Üye
BİLAL KIRIŞ

178604
 

Üye
FATMA BİNGÖL

164268
 

YARGILAMA GİDERLERİ  - DAVACI               :
Başvurma Harcı :                       59,30 TL
Karar Harcı :                       59,30 TL
Vekalet Harcı :                       20,00 TL
Posta Gideri :                       74,00 TL
TOPLAM :                     212,60 TL

YARGILAMA GİDERLERİ  - DAVALI             :
Vekalet Harcı :                         8,50 TL
TOPLAM :                         8,50 TL

YARGILAMA GİDERLERİ  - MÜDAHİL            :
Başvurma Harcı :                       80,70 TL
Vekalet Harcı :                       57,50 TL
Posta Gideri :                       43,50 TL
TOPLAM :                     181,70 TL


