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Davac ı lar : 1-Akmaya San. Tic. A.ş .

2-Nizam Garipoğ lu

Vekili : Av.Hamdi Say

Üniversite Mah.Civan Sok.No:6/8-Avc ı lar/ISTAN
Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok-Bilkent/ANKARÂ ^

Vekili : Av.Nagehan Özseyhan - Âyn ı Adreste

Istemin Özeti : Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-1
karar ı n ı n davac ı larla ilgili k ısm ı n ı n; fıyatlardaki artışlar ı n eş zamanl ı olmas ı n ın nedeninin maya
üretim girdilerinin ayn ı olmas ı ve girdilerin ayn ı tarihlerde zamlanmas ı olduğu, ortada haks ız
rekabetin ve uyumlu eylemin şartlar ın ın mevcut olmad ığı ileri sürülerek iptali istenilmektedir:

Savunman ın Özeti : Davan ın süresinde aç ı lmad ığı , yeni fıyat geçiş lerine zemin
haz ı rlamak maksad ıyla bayi fıyatlar ı n ı yükseltme konusunda diğer ş irketlerle uyumlu eylem
içinde olduğu saptanan davac ı ş irketin para cezas ı ile cezaland ırı lmas ında hukuka ayk ı r ı l ı k
olmad ığı ileri süriilerek davan ın reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Yakup Bal

Düsüncesi : 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama usulti Kanununun 7 ve 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 5.":+: rraddesi uyar ı nca süresinde aç ı lmayan davan ı n
reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı • Bilgin Ar ısan

Düsüncesi •Türkiye F ır ı nc ı lar Federasyonu ile Ankara Ticaret Odas ı
tarafı ndan ekmek mayas ı üreten 5 fırma aleyh^ne vaki ş ikayet üzerine yap ı lan tahkikat
neticesinde Rekabet Kurulunca verilen para cezaları ndan Akmaya Sanayi Tic.:A. Ş . ile bu
ş irketin yönetim kurulu üyelerine verilen para cezalar ı rnn iptali talep edilmektedir.

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesinden Türkiye F ı r ı nc ı lar Federasyonu ile
Ankara Ticaret Odas ı tarafı ndan ekmek üreten 5 fırma aleyhine vaki şikayet üzerine Rekabet
Kurulunca yap ı lan tahkikat neticesinde maya üretici ş irketlerden Pak Ğıda Üretim ve
Pazarlama A.Ş.nin Özmaya Sanayi A.Ş.nin, Safmaya Sar ıayi A,Ş .nin, Akmaya Sanayi ve
Ticaret A.Ş . nin ve Maurimaya Sanay ı A.Ş .nin uyumlu eylem sonucu bayiler aras ı ndaki
rekabeti önleyerek bayi satış fıyatların ı yükseltmek suretiyle 4054 say ı l ı Kanunun 4 üncü
maddesi a bendi hükmünü ihlal ettikleri tesbit ve tevsik edildi ğ inden para cezas ı ile
cezaland ı r ı lmaları 4054 say ı l ı Kanunun 16 ı nc ı maddesi 2 inci fıkras ı amir hükmüne uygun
bulunduğu cihetle hukuki mesnedi bulunmayan davanm reddi gerekeceğ i düşünülmüştür.

7ÜRK MILLETI ADINA
Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i görüşüldü;
Dava, Rekabet Kuruiunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 say ı l ı kararm ı n
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davac ı larla ilgili k ısm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lmıştı r.
2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 7.maddesinde dav

özel kanunlannda ayr ı süre gösterilmeyen hallerde Dan ıştayda ve idare ma^t^^rRSde
altm ış ve vergi mahkemelerinde otuz gün olduğu öngörülmüştür. Yine ayn ı Karı unun
14.maddesinde "Dilekçeler üzerine ilk inceleme" düzenlenmiş ve ilk inceleme ,konular ı ndan
birisinin de "süre aşım ı" olduğu, 14/6 maddesinde, ilk inceleme konular ındânv her hangi
birisinin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davân ı n her safhas ında 15 inci madde
hükmünün uygulanaca ğı , 15/1-b maddesinde ise süre a şım ı tespit edilmesi halinde davan ı n
reddine karar verileceğ i belirtilmiştir.

4054 say ı l ı Rekabetirı Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 55.maddesinde "Kurulun nihai
kararlar ı na, tedbir kararları na, para cezalar ı na karşı kararın taraflara tebliğ inden itibaren süresi
içinde Dan ıştaya başvunı labilir. Bu süre içinde yarg ı yoluna başvurulmazsa karar kesinleş ir."
hükmü yer almaktad ı r.

Dava konusu edilen Rekabet Kurt ı lu kararı 20.10.2000 tarihinde davac ı ş irket vekiline
tebliğ edilmiş olup, iptali istemiyle 20.8.2001 tar7hinde kay ıtlara giren dilekçeyle dava aç ı lm ış
olduğundan, 2577 say ı l ı Yasan ı n 7 ve 4054 say ı l ı Yasan ı n 55. maddesi uyar ı nca davac ı lardan
Akmaya San. Tic.A.Ş . yönürtden süre aşım ı bulunan davan ı n esas ı n ı inceleme olanağı
bıtlunmamaktad ı r.

Davan ı n, iptali istenilen Rekabet Kurulu karar ı n ıın davacrlardan Nizam Garipoğ lu'na
para cezalar ı verilmesine ilişkin k ısm ı na gelince;

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 16. maddesinde, Kurulun
teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel ki şiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin
üyelerine devam ı fı kralarda yap ı lan düzenlemeler nedeniyle para cezas ı vereceğ i, 54.
maddesinde Rekabet Kurulu ka^arlar ı nda sürelerin gerekçeli karar ı n taraflara tebliğ tarihinden
itibaren baş layacağı ,:.55. maddesinde ise Kurulun nihai kararlar ı na, tedbir kararlar ı na, para
cezalar ı na ve süreli para cezalar ı na karşr karar ı n taraflara tebliğ inden itibaren süresi içinde
Dan ıştay'a başvurulabileceğ i öngörülmüştür.

Anayasan ı n 125, maddesinde idarenin hertürlü eylem ve i şlemlerine karşı yarg ı
yolunun aç ık olduğu, idari iş lemlere karşı aç ı lacak davalarda sürenin, yaz ı l ı bildirim tarihinden
baş layacağı , 2577 Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun bu hükme uygun olarak sevk edilen 7.
maddesinde de dava açma süresinin yaz ı l ı bildirim tarihinden itibaren iş leyeceği aç ı klanm ışt ı r:
Bu hükümlere göre idari dava açma süresine ba şlang ıç olarak yaz ı l ı bildirimin yetkili
makamiarca ve karar ve iş lemin aç ı klanmas ı : süretiyle yap ı lmas ı gereklidir. Aksine bir görü ş
ilgililerin dava. açma haklar ı n ı gereğ i g'ıbi ya da hiç kullanamamalar ı sonucunu doğurabilir.
Yap ı lan aç ı klamalar sonucunda ş irket tüzel kişiliğ i ve şirket yönetim kurulu üyelerirıe para
cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurul ıı kararlar ı nm şirket tüzel kiş iliğ i ve yönetim kurulu
üyeterine ayri ayn tebliğ edilmesi gerektiğ irı irı kabulü gerekmektedir.
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Uyuşmazl ı k konusu olayda, Rekabet Kurulu karar ı 20.10.2000 tarihinde ş irket vekiline
tebliğ edilmiş olmas ı na karşın, ş irket yönetim kurulu üyesi Abdülkadir Ek ş i'nin 13.7.2001
tarihinde Rekabet Kurumuna başvurarak karar ı n ayrıca şahs ı na da tebliğ ed'ı lmesi
üzerine, sözkonusu karar ı n Abdülkadir Ekş i'ye 30.7.2001 tarihinde, Hasan Ya ş
tarihinde davac ı Nizam Garipoğ lu'na 6.12.2001 tarihinde tebli ğ edildiğ i, davac
etkileyen bu karardan 30.7.2001 tarihinde haberdar olmas ı üzerine 20.8.
kay ıtlara geçen dilekçe ile aç ı lan davarıı rıK bu k ısm ı m'^'ııda süreaşım ı bulund
Başkan Zafer Kantarc ı oğlu ve Üye Suna Türkoğ lu'nun ayrışık oylar ına karşı̂ l ı
süresinde aç ı ld ığı saptanarak işin esas ı na geçildi.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanununun 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu, bu hallerden birisinir ı mal veya hizmetlerin al ı m ya
da sat ım fıyat ı n ın, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi unsudar i!e her türlü al ım yahut sat ım
şartlar ı n ı n tespit edilmesi olarak belirlendiğ i, 10. maddesinde, 4 üncü madde kapsam ı na giren
anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar ın yap ı ld ı ktarı tarihten itibaren bir ay içinde Kurula
bildirileceğ i, bikürilmemiş anlaşmalars ı^ı^ıuafıyet hükümleri uygulanmayaca ğı , 15 inci
maddesinde, Kurul'un, bu Kanunun kendisi^e verdiğ i görevleri yerine getirirken gerekli
gördüğü hallerde, teşebbüs ve teşebbüs birliklerinde incelemelerde bulunabileceğ i, bu amaçla
teşebbüslerin veya teşebbüs birliklerinin defterlerini, her türlü evrak ve belgelerini
inceleyebileceğ i ve gerekirse suretlerini alabilece ğ i, uzmanlar ın incelemeye giderken
yanları nda incelemenin konusunu, amac ı n ı ve yanl ış bilgi verilmesi halinde idari para cezas ı
uygulanacağın ı gösteren bir yetki belgesi bulunduraca ğı , 16. maddesinde, Kurulun, teşebbüs
niteliğ indeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerine Kurul
karar ı ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanl ış veya yan ı lt ı c ı bilgi
verilmesi halinde, birle şme veya devralman ın ya da 4 üncü madde kapsam ı na giren anla şma,
uyumlu eylem ve ^ karârların süresi içinde bildirilmemesi halinde para cezasr vereceğ i, tüzel
kiş iliğ i olan teşebbüs ve teşebbüs birliklerinin birinci fıkrada belirtilen para cezalarma
çarpt ı r ı lmaları halinde, bu tüzel kiş iliğin yönetim organlar ında görev afan gerçek kiş ilere de
şahsen, verilen cezan ı n yüzde onuna kadar ayr ıca para cezas ı uygulanacağı öngörülmüştür.

Dava dosyas ın ı n incelenmesinden; maya üreticisi şirketlerin aralannda anlaşarak
4054 say ı l ı Kanunu ihlal ettikleri iddias ı ile aç ı lan soraşturmada; davacmm yönetim kurulu
üyesi olduğu Akmaya San.Tic.A.Ş'nin bayileri ile akdetmiş olduğu ve bir tek elden da ğıt ım
anlaşmas ı niteliğindeki sözleşmelerde yer alan rekabeti k ıs ıtlay ıc ı nitelikteki hükümler^
nedeniyie bu anlaşmalar 1997/3 say ı l ı "Tek Elden Dağı tım Anlaşmaları na Ilişkin Grup Muafıyeti
Tebliğ i" kapsam ı d ışında kald ığından bireysel muafıyet için Kurum'a bildirilmesi gerekirken bu
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zorunluluğun yerine getirilmediğ i, ş irket çal ışan ı tarafından "Bayi Bilgi Fomıu" baş l ı kl ı yaz ı da
yeralan "mayac ı lar anlaşm ış-Remzi Ince uymuyor." ifadesi silinerek yerine "Mayac ı lar iyi.
Remzi (nce ş ikayetçi" ifadesinin yaz ı ldığı 21.3.1998 tarihli yaz ıda yer alan "Mayac ı lar anlaşmış ,
kimse kimsenin fı r ın ına girmiyor" cümlesindeki "Mayac ı lar anlaşm ış" ifadesinin silindiğ i,
sözkonusu evraklarda yap ı lan ve tutanakla tespit edilen tahrifatlar ın yerinde inceleme yapan
rapörtörleri yan ı ltmaya yönelik olduğu, soruşturma aşamas ı nda bayilik sözleşmelerinin
bildirilmemesi konusunda yap ı lan savunmada, rekabet ihlâlleri içeren da ğıt ı m anlaşmalar ı n ı n
bildirilmemesi nedeniyle ceza uygulanmas ı gerektiğ i yönündeki soruşturma heyeti görü şünün
kabul ediidiğ i, yan ı lt ıc ı bilgi verme konusunda yap ı lan savunmada da, duyulan mahçubiyet dile
getirilerek olay ın yöneticinin Rekabet Hukuku uygulamalar ına yabanc ı olmas ı ndan
kaynakland ığın ı n belirtildiğ inden bahisle dava konusu edilen Rekabet Kurulu karar ı ile rekabet
k ı s ıtlamaları içeren dağıt ı m anlaşmaların ı süresi içerisinde Kuruma bildirmeyen Akmaya San.
ve Tic. A.Ş'nin yönetim kurulunda görev alan davac ı Nizam Garipoğ lu ile Hasan Yaşar ve
Abdulkadir Ekş i'ye ayr ı ayr ı olmak üzere 4054 say ı l ı Kanunun 16 nc ı maddesinin üçüncü
fı kras ı uyar ı nca 30.420.OOO.lira para cezas ı , yerinde yap ı lan inceleme hallerinde eksik, yanl ış
veya yan ı lt ıc ı bilgi verilmesi nedeniyl^ yr ı ayrı olmak üzere 60.840.OOO.lira para cezas ı
uygulanmasina karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, davac ı lardan Nizanı Ûaripoğ lu hakkrnda para cezas ı uygulanmas ı n ı
gerektiren hususlara yönelik olarak gerek dava dilekçesi ve ikinci savunmada her hangi bir
iddiada bulunulmam ış olmas ı , gerek sorıışturma heyetinin ceza u ulanmas ıY9 gerektiğ i
yönündeki görüşünün kabul edilmesi nedeniyle Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ı lardan Nizam
Garipoğ lu'na yönelik olarak para cezas ı verilmesine ilişkin k ısm ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k
görülmemiş tir.

Akç ıklanan nedenlerle, davac ı lardan Akmaya San. Tic. A.Ş . yönünden davan ı n
sürea şım ı nedeniyle,-davac ı lardan Nizam Garipoğ lu'na yönelik olarak davan ın esas yönünden
reddine, yarg ı lama giderlerinin davac ı lar üzerinde b ı rak ı lmas ı na, Avukatl ı k Asgari Ücret
Tarifesine göre 200.000.OOO.lira avukatl ı k ücretinin davac ı lardan al ınarak daval ı idareye
verilmesine 24.12.2003 ta^ihinde usulde oyçokluğu,esasta oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan ÜYe Üye Üye Üye
Zafer Serap Ali Orhun Suna
.KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK YET TÜRKOĞLU
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USULDE KARŞ I OY :

Dava Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 say ı l ı k
davac ı larla ilgili k ı sm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 7.maddesinde dava açma süresinin,
özel kanunlar ında ayr ı süre gösterilmeyen hallerde Dan ıştayda ve idare mahkemelerinde
altm ış ve vergi mahkemelerinde otuz gün olduğu önğörülmüştür. Yine ayn ı Kanunun
14.maddesinde "Dilekçeler üzerine ilk inceleme" usulü düzenlenmi ş , ilk inceleme konular ı ndan
birinin "süre a şı m ı" olduğu belirtilmiş ; 14/6 maddesinde, ilk inceleme konular ı ndan her hangi
birisinin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davan ı n her safhas ı nda 15 inci madde
hükmünün uygulanacağı , 15/1-b maddesinde ise süre a şım ı tespit edümesi halinde davan ı n
reddine karar verileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 55.maddesinde "Kurulun nihai
kararlar ı na, tedbir kararlar ı na, para cezalar ı na ve süreli para cezalar ı na karşı karar ı n taraflara
tebliğ inden itibaren süresi içinde Dan ıştaya başvurulabilir. Bu süre içinde yarg ı yoluna
başvurulmazsa karar kesinleş ir." hükmü, 54. maddesinde "Rekabet Kurulu kararlar ı nda süreler
gerekçeli karar ı n taraflara tebliğ tarih'ınden itibaren baş lar" hükmü yer almakta; 53. maddesinin
son f ı kras ı ise Kurul kararlar ı kesinleştikten sonra taraflar ın ticari nitelikte s ı rlar ı rıı ifşa
etmeyecek şekilde Resmi Gazetede yay ınlan ı r" hükmünü taşımaktad ı r.

Idari Yarg ı lama Usulünde sürelerle ilgili genel esaslar ise 2577 say ı l ı Kanunun 8.
maddesinde düzenlenmekte ve sürelerin tebliğ , yay ı n veya ilan tarihini izleyen günden itibaren
iş lemeye baş layacağı hüküm alt ı na al ı nm ış bulunmaktad ı r.

Dava ve iş lem dosyalar ı n ı n incelenmesinden, Rekabet Kurulunun dava konusu edilen
27.6.2000 günlü 00-24/255-138 say ı l ı gerekçeli karar ı ve karşı oy gerekçelerinin, 4054 say ı l ı
Kanun çerçevesinde ^temsilci olarak yetkili k ı l ı nan ş irket vekili Prof.Dr. Arif Esin'e 20.10.2000
tarihinde tebliğ edildiğ i, esasen soruşturma sürecinde tebligatlar ı n ad ı geçen vekile yap ı ldığı ,
Rekabet Kurulu karar ı n ı n daha sonra 29.11.2000 tarih 24245 say ı l ı Resmi Gazetede
yay ı nland ığı ; davac ı ları n, tebligat veya Resmi Gazetede ilan üzerine dava açmad ı klar ı ; daha
sonra para cezalar ı n ı n tahsili amac ıyla Vergi Dairesi Müdürlüğünce bildirimde bulunulmas ı
üzere Yönetim Kurulu üyelerinden Abdülkadir Ekş i'nin 13.7.2001 tarihinde Rekabet Kurumuna
başvurarak, kararm ayr ıca kendisine de tebliğ ini istediğ i; 30,7.2001 tarihinden Abdülkadir
Ekş i'ye tebligat yap ı lmas ı üzerine de Akmaya ile birlikte Nizam Garipoğ lu'nun 20.8.200i
tarihinde kay ıtlara geçen dilekçe ile bu davay ı açt ı kları ve tebliğ tarihi olarak da 25.7.2001
tarihini gösterdikleri ve bu tarihin Abdülkadir Ek şi'ye yapı lan tebligat olduğunu belirttikleri
anlaşı lmaktad ı r.
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Bu durumda davac ı ş irketin yan ıs ı ra diğer davac ı Nizam Garipoğlu'nun da davas ı n ı
(hem 20.10.2000 tarihinde şirket vekiline yap ı lan tebligat, hem de 29.11.2000 tarih, 24245
say ı l ı Resmi Gazete'de yap ı lan yay ı m üzerine) 2577 say ı l ı Yasa'da öngtirülen 60 günlük süresi
içinde açmad ığı görüldüğünden, davan ı n bu k ısm ı n ı n da süre yönünden reddi gerekti ğ i oyu ile,
esas ı n incelenmesine geçilmesine karşıyız.

Başkan Üye
Zafer KANTARCIOĞLU Suna TÜRKOĞLU

NM/17.2.2004

15.3.2004
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