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Davaci : CNR Uluslararast Fuarcilik A.S.
(Safmaya San. A.$.'ne de izafeten) .
Vekilleri : Av. A. Kadir Bayazit, Tunus Caddesi Giifte Sokak Flhz Apt No 8/2
Kavakiidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanligi, Bilkent Plaza B 3 Blok
06530 Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir - Ayni Yerde

Istemin Ozeti  Dava, fuar organizasyonu isi yapan davaci sirketin, 1997, 1998 ve
1999 yillarinda dizenlenen TATEF Metal Isleme Fuarina katilan firmalar ile yaptigi Katihim

Stzlegmelerindeki hiikim nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4.maddesinin (a) bendini ihlal ettigi ve anilan Yasanin 10. maddesindeki bildirim
yuktumlulagana yerine getirmediginden bahisle ayni Yasanin 16/1-c ve 16/2 maddeleri
uyarinca idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulunun 20.10.2000 ginia
ve 00-40/453-243 sayili kararinin; herhangi sikayet olmaksizin Rekabet Kurul'nun re'sen
sorusturma acamayacagi, 2000 yili itibariyle "hlal" olarak nitelenenen hiikiimlerin
sOzlesmelerden gikartildigi, katilimcilara s6zlesme hikimlerinden dolayi herhangi bir yaptirm
uygulanmad|g|/ sozlesme hukimlerinin 1997/4 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi, gecis déneminde dogrudan ceza uygulanmasinin hakkaniyete
uygun olmadigi, para cezasinin matrahi olan "Gayri Safi Gelirin" saglikh olarak saptanmadigi
One surulerek iptali istemiyle agiimistir.

Savunmanin_Ozeti : . 4054 sayili Yasanin 27. maddesi uyarincaRekabet Kurulu'nun
re'sen sorugturma agma yetkisinin bulundugu, sOzlegsmelerde kisitlayici hitkiim bulunmasinin
ihlalin varligi igin yeterli oldugu, hizmet satis! ile ilgili olan sozlesmelerin, yeniden satisa konu
mallar ile ilgili olan grup muafiyeti kapsaminda degerlendiriimesinin mumkin olmadigi, gerek
4054 saym Yasanin yeni uygulanmaya baglamasi gerekse kistlayici hikimilerin 2000 yiii igin
haZIrIanan sézlesmelerden ctkarimis olmasi davaci lehine yorumlanarak cezanin asgari
haddinin uygulandigi, sézlesme hikiimleri ile rekabeti ihlal etti§i ve 4054 sayih Yasanln 10.
maddesinde dngbrilen bildirim yikamlaligana yerine getirmedigi sabit olan davad sirketin
idari para cezasi ile cezalandiriimasinda hukuka aykinilik bulunmadigi 6ne sirlilerek davanin
reddi gerekti§i savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykin

Diisuncesi : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
dusinilmektedir. '

Danigtay Savcisi :'Nevzat Ozgur

Disiincesi Dava, 4054 sayili Yasanin 16.maddesi uyarinca davaci sirketin

idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 20.10.2000 gun ve 2000-40/443-243 sayili
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Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27.ma dg_{l’rmbendinde bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda basvuru (izerine re'sen inceleme,
arastirma ve sorugturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildidinin tesbit
edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi iin gerekii tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulunun gérév ve yetkileri arasinda sayiimis,
40.maddesinin ilk fikrasinda ise Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden,
bagvurular tizerine doérudan sorugtdrma agimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti i¢in dnarastirma yapilmasina karar verece(ji belirtilmistir.

Yasanin bu hiikiimlerine gére Rekabet Kurulunun inceleme, arastirma ve sorusturma
yapilmasi ve idari para cezalarinin uygulanmasi hususunda re'sen veya bagvuru (izerine
harekete gecebilecegi agiktir. '

Bagka bir anlatimla Rekabet Kurulunun bu yetkilerini kullanabilmesi i¢in mutlaka bir
bagvuru veya sikayetin mevcudiyeti gerekli degildir. Bu itibarla ortada bir sikayet bulunmadig
halde sorusturma agma yoluna gidilmesi ve idari para cezasi verilmesinin usul bakimindan
hukuka aykiri oldugu yéninde davaci sirketce ileri surilen iddia hukuken gegerli
goérilmemigtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikh 4. maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir
ve yasaktir." kuralina yer verilmis ve madde devaminda bu hallerin 6zellikle neler oldugu
sayilirken rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi véya piyasada faaliyet
gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davranigiarla piyasa digina gikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin hukuka aykirt ve yasak hallefden biri oldugu
belirtilmistir. | ,

Bu Yasa maddesinin gerekgesinde ise "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
oldujuna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbisler arasi anlasma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir.Maddenin amaci bakimindan anlagma,Medeni Hukukun-
gegerlilik kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turld uzlagsma ya
da uyusma anlaminda kullanllmlstlr. Anlagsmanin yazili veya sdzli olmasimin Snemi
yoktur.Tegebbusler arasinda bir anlagmanin varligi tesbit edilemese bile tesebbiisler arasinda
kendi baglmslz davraniglan yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi saglayan
dogrudan veya dolayh iligkiler de eger aymi sonucu doguruyorsa yasaklanmigtir.Boylece
tesebbuslerin kanuna kars: hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru géstermeleri
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engellenmek istenmistir. Cogu zaman tesebbusler ortak soruniarnyla |
aralannda tiizel kisiligi olan veya tuzel kigiligi olmayan birlikler olustururlar.Bu b
zaman Uyeleri arasinda rekabeti énleyerek Gyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine

hizmet edici kararlar alabilirler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve
yasaklanmgtir.

Rekabeti  kisitlayici anlasmalar dikey veya yatay anlagmalar seklinde

olabilmektedir.Ayn1 seviyede yapilan anlasmalara yatay anlasma denmekte ve bu tiir
anlagmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.Bu gt’)rﬁ§ter;
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalan 6rnek
olarak sayllmis ve bu tir anlagsmalarin bizatihi yasak oldugu vurgulanmigtir. Suna da dikkat
gekilmelidir bu fikrada zikredilen 6rnekler tahdidi degil tadadidir.
' Rekabeti kisitlayici anlagmalarin yasaklandi§i bir hukuk diizeninde genellikle bu tur
anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukga gii¢ bazen de imkansiz
olmaktadir. Bu nedenle Maddenin Uglncl fikrasinda belirtilen hallerin varhg halinde
tegebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklan karinesi kabul edilmigtir. Béylelikle uyumlu eylem
icinde olmadiklarini ispat yiiki ilgili tesebbiislere gegiriimis bulunmakta ve ispat glclagu
nedeniyle Kanunun igilemez hale»gelmesinin dnlenmesi amaglanmigtir.” ifadesi yer almigtir,

Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlagsmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasili§ bulunan anlagmalarin yasaklandigi agiktir.

Bagka bir anlatimla, bu tar anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile sé6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayllmasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmug olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken béyie bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitiama etkisinin dogma olasili§inin mevcut oimasi bile séz konusu
anlasmalarin hukuka aykir sayllmasi igin yeterlidir.

Bu itibarla, 4054 sayili Yasanin bu tir anlagmalarin sadece amacin veya émagtan
bagimsiz olarak dogurabilecegi sonuglari gbzonine alan bir sistem olusturdugu anlasiimakta
olup, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun olup olmadiginin irdelenebilmesi
igin davacinin belirtilen amaglara yonelen veya bdyle bir sonug dogurma olasili§i bulunan
anlagmaya katilip katiimadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, fuar organizasyonu isi ile ugragan davaci sirketge
1997,1998 ve 1999 yillarinda duzenlenen takim tezgahlarinin sergilendigi fuarlara katilmak
isteyen firmalarla imzalanan fuara katiim sbzlesmelerinde TATEF Metal Isleme Fuarina
katilan firmalarin ayni yil icinde ayni konuda diizenienecek bir bagka fuara katilmayacaklarini
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taahhit edeceklerl aksi durumda davact girketin katilimcilar TATEEa’fuarma aimama hakkina
sahip oldugu yolunda hukimlere veriimek suretiyle katilimci te$ebbUsIer|n yalnizca davaci
sirket tarafindan diizenlenen fuara katilmaya zorlandiklari ve ayn yil igerisinde bagka bir fuara
katiimalari engellenerek rakip fuar organizatorlerinin bagarli fuar diizenleme olasiliklarinin
kisitlandigi ve fuara katilan firmalarin baska bir fuarda Grinlerini sergilemelerine engel
olundugu anlagiimakta olup s6zi edilen anlagsmalarin rekabeti engelleme, bozma ve kisittama
amaci tagidiginin agik bulunmasi itibariyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesi uyarinca hukuka
aykin sayilan ve bu nedenie yasak oian aniagmaiardan oldugu konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Ote yandan, 1997/4 sayih Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti
Tebliginin sadece yeniden satisa konu olan mallara iligkin olmasi nedeniyle hizmetleri
kapsamamasi, sorusturma konusu anlagmalarin ise fuarcilik hizmetlerine iliskin bulunmas
bakimindan, s6zi edilen grup muafiyeti tebligi kapsamina girmedigi aciktir. Bu itibarla
sorusturmaya konu edilen anlagmalarin 1997/4 sayili teblig kapsaminda bulunmasi itibariyle
idari para cezasina konu edilemeyecegi yonundeki davaci iddialarinin hukuken gegerliliginin
bulunmadigi kuskusuzdur.

Keza, 4054 sayili Yasanin 10.maddesinde 4.madde kapsamina giren anlagmalarin
yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kuruluna bildirilecegi kuralina yer verilmesi
ve 16.maddesinin (c) bendinde 4.madde kapsamina giren anlasmalarin siiresi icinde
bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para cezasi verileceginin belirtilmig bulunmasi
bakimindan, 1998 ve 1999 yillarinda yapilmis olan ve 4.maddeye aykirt oldugunda kugku
bulunmayan fuara katilim anlagmalarini siiresi icinde Rekabet Kuruluha bildirmedigi sabit olan
davaci sirkete anilan Yasa maddesinde ongérilen tutarda idari para cezasi verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. _

Diger taraftan, 16.maddenin ikinci fikrasinda 4.maddede vasakianmis olan
davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Rekabet
Kurulu tarafindan saptanacak olan yillkk gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi
verileceginin belll‘tllml$ bulunmas:i ve davaci sirkete azami haddin ¢ok altinda % 1 oraninda
para cezasi venlmls bulunmas! bakimindan, uygulamanln ilk yillarinda daha makul bir
duzeyde ceza verilmesi gerektigi yéniindeki davaci iddialar gegerli gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dUsﬁnﬁlrhektedir.

TURK MILLET! ADINA

Hakim veren Danistay Onuncu Dairesince, durusma igin &nceden belirlenen ve
taraflara usuliine uygun olarak bildirilen 9.12.2003 tarihinde davaci vekilli Av. A. Kadir Bayazit
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ve daval idar'e vekili Av. Ayperi Samantlﬁln geldikieng ‘,p@h@a Bavcisinin hazir oldugu
gorilerek durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun ol2r®8z verilip dinlenildikten sonra
durugmaya son verilerek dava dosyasi incelenip geregi gérﬁ&ildil.

Dava, fuar organizasyonu isi yapan davaci sirketin, 1997, 1998 ve 1999 yillarinda
diizenlenen takim tezgahlarinin sergilendigi TATEF Metal Isleme Fuarina katilan firmalar ile
yaptigi Katiim Soézlesmelerindeki hikiim nedeniyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4.maddesinin (a) bendini ihlal etti§i ve anilan Yasanin 10. maddesindekif
bildirim yukamlaligini yerine getirmédiginden bahisle ayni Yasanin 16/1-c ve 16/2 maddeleri
uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Rekabet Kurulunun 20.10.2000 gunla
ve 00-40/453-243 sayil kararinin; iptali istemiyle agilmigtir.

Davaci Sirket tarafindan, Makina Imalatgilan Dernegi'nin Sanayi ve Ticaret
Bakaniigi'na verdigi dilekgenin gérii istemek amaciyla Rekabet Kurulu'na gbnderiimesi
Uzerine sorusturma agilarak ceza verildigi, ortada bir gikayet olmadig haldev re'sen sorusturma
aglimasinin usul bakimindan hukuka aykin oldugu iddia edildiginden, dava konusu islemin
oncelikle idari usul kurallan yéninden irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayih Yasanin 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya klsutléylcx anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini énlemek, bunun
igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmig, ayn1 Kanunun 27.maddesinin (a) bendinde de, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda bagvuru (zerine re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanunda dizenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tesbit edilmesi tizerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulunun gérev ve yetkileri arasinda sayiimis, 40.maddesinin ilk
fikrasinda ise Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular zerine
dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadlglnln tespiti
icin dnarastirma yapilmasina karar verecedi kuralina yer verilmistir. ]

Agiklanan Yasa hiikiimlerine gore, Rekabet Kurumu'nun herhangi bir ihbar ve sikayet
olmasa dahi re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmaya yetkili oldugu ve bu yetkinin
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amagla gelismedigi tartnsfnasrz olup, davacinin Rekabet
Kurumu'nun re'sen soruﬁurma acamayacadl ve agmasi halinde Yasanin amacini agmis
olacag: yolundaki usule iligkin iddias! yerinde gorilmemistir.

Dava konusu kararin esasina y6nelik iddialara gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylerh ve Kararlar" baglikli 4. maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
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anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur kara meri hukuka aykir
ve yasaktir." kuralina yer verilmis ve maddenin devam eden fikralarinda bu hallerin 8zellikle
neler oldugu sayilmig ve (d) fikrasinda "rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimast,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglarla
piyasa disina gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” hali de hukuka aykin
ve yasak hallerden biri oldugu beiirtilmistir.

Fuar organizasyonu isi yapan davaci sirketin, rekabeti sinirlayici anlagma yapmak{
suretiyle 4054 sayih Yasanin 4. maddesini ihlal edip etmedigini saptamak icin, 1997, 1998 ve
1999 yillarinda TETAF Metal Isleme Fuarina Katilan sirketlerle yapt|§| katilim s6zlesmelerinin,
ihlal niteligi tagidigi iddia edilen hikimlerinin anilan yasa hikimleri yoniinden irdelenmesi
gerekmektedir.

1997 ve 1998 yilina ait katiim sézlgmelerinde "CNR tarafindan diizenlenen TATEF
Metal Isleme Fuarina katilan firmalar ayni yil iginde, ayni konudaT rkiye iginde diizenlenecek
bir bagka fuara katilmayacaklarini taahhiit ederler. Aksi durumda CNR sz konusu katihimciyi
TATEF Fuar'na almama hakkina sahiptir" hitkma, 1999 yili katihm stzlesmelerinde ise " CNR
tarafindan diizenlenen TATEF Metal Isleme Fuarina katilan firmalar veya bagli kuruluglar ayni
yil iginde, ayni konuda Istanbul ve Kocaeli siniriari icinde duzenlenecek bir bagka fuara
katlmayacaklarini taahhit ederler. Aksi durumda séz konusu katilimer Gcretini O6demis olsa
dahi TATEF Fuari'na katilamayacaktir" hitkkiimleri bulunmaktadir.

Bu stzlesme hikumleri ile, katiimci tesebbislerin yalnizca CNR'nin dizenledigi
fuara katilmaya zorlandiklari, engelleme yoluyla rakip tesebbuslerin basgarili bir fuar diizenleme
olanaklannin kisitlandidi, diger taraftan, katiimci firmalarin bagka bir fuarda drtnlerini
sergilemelerinin engellenmesi suretiyle katiimci firmalar arasindaki rekabetin de bozuldugu ve
anilan htikiimlerin 4054 sayili Yasanin 4. maddesine aykirlik tegkil ettidi aciktir.

- Davaci sirketin, soézlesme hikumlerinin  1997/4 sayili Grup Muafiyeti Tebligi
kapsamlnda degerlendirilmesi gerektigii, yolundaki savina gelince,

Rekabet Kurumu tarafindan gikarilan 97/4 sayili Teblig; yeniden satisa konu mallarla
ilgili olup, konusu hizmet satisi ile ilgili olan ve yeniden satis unsuru bulunmayan katilim
sbzlesmelerinin anilan Tebli§ Kapsaminda degerlendirilmesi mimkin olmadigindan bu iddia
hukuken gegerli gérilmemistir.. ,

Davaci Sirketin, sodzlesme hukiimlerine dayanilarak katiimcilara herhangi bir
mieyyide uygulanmadigi, dolayistyla ihlalin gerceklegmedigi iddiasina gelince,

4054 sayili Yasanin 4. maddesinde, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan anlasmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu agik¢a
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barindirmasi hukuka aykir sayiimasi igin yeterli olup, bu anlagsmalar sonucunda ayrica zararl
bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Kald: ki; katihim sozlesmelerindeki hiikiimlerin,
katilimcilarin hareket 6zgurligind sinirladig ve dogrudan rekabeti engelleme amacini-tasidigi
aciktir. ,

Davaci Sirketin, 2000 y|II|' katihm sozlegsmelerinde rekabeti ihlal niteligi tasiyan
hiktimlere yer verilmedigi ve 4054 sayili Yasanin uygularhasmm yeni olmasi gézéniinde
bulundurularak egitici bir ceza verilmesi gerekirken, uygulanan oranin yiksek oldugu ve
cezanin matrahin olugturan gayri safi geliirin saglikh hesaplanmadigi iddiasina gelince,

4054 sayili Yasanin 16/2 maddesinde, bu Kanunun 4 Gncii ve 6 nci maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara bir yil énceki mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin % 10 una
kadar para cezasi verilecegi kurali bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin hafifletici neden olarak ileri siirdigi hususiar
gézéninde bulundurularak cezanin en st sinin olan % 10 orani yerine % 1 oraninin
uygulandigi, ihlal kararnin verildi§i 2000 yiindan bir &nceki yil olan 1999 yili yerine
sorusturmanin agildigr 1999 yilinin bir 6ncesi olan 1998 yili gayri safi gelirinin matrah alindig
ve gayri safi gelirin de brit satiglar yerine davaci sirket lehine olan net satiglara gére
belirlendigi anlagildigindan, davacinin bu iddiasina da itibar edilmemistir.

Dava konusu iglemin, davaci sirketin ihlale konu olan sézlesmeler ile ilgili olarak 4054
saylh Yasanin 10 uncu maddesi ve 1997/6 sayih Teblig ile getiriimis olan bildirim
yikimliliginld yerine getirmediginden bahisle ayni Kanunun 16/1-c maddesi hiikmii
geregince 1998 ve 1999 yili sbzlesmeleri igin ayri ayrt olmak (izere para cezas! ile
cezalandirtimasina iligkin kismina gelince;

4054 sayili Yasanin 10 uncu maddesinde; 4 {ncii madde kapsamina giren
anlagmalarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay i¢inde Rekabet Kuruluna bildirileceginin ve
16.maddesinin (c) bendinde ise, 4 iincli madde kapsamina giren anlagmalarin siresi iginde
bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para cezasi verileceginin belirtiimis olmasi
kargisinda, 1998 ve 1999 yillarinda yapiimig olan ve 4 Gncii maddeye aykiri oldugunda kusku
bulunmayan fuara katihm anlasmalarlm siresi iginde Rekabet Kuruluna bildirmedigi sabit olan
davaci girkete anilan Yasa maddesinde 6ngorilen tutarda idari para cezasi verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci sirket hakkinda verilen, ihlalin tespitine, ihlal ve bildirim

yukamlalagina yerine getirmeme eylemleri nedeniyle para cezasi ile cezalandirimasina iliskin
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dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle yasal dayanad bulunmayan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yarirlikte olan Avukathk

Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 520..000.000.lira velaket iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine 9.12.2003 giininde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR TURKOGLU
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