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(Safmaya San. A.Ş .'ne de izafeten)

Vekilleri : Av. A. Kadir Bayaz ıt, Tunus Caddesi Güfte Sokak Fili Az pf. No: 8/2

Kavakl ıdere/ANKARA ,

Daval ı : Rekabet Kurumu Başkanl ığı , Bilkent Plaza B 3 Blok

06530 Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ı r - Ayn ı Yerde

İstemin Özeti Dava, fuar organizasyonu i ş i yapan davac ı ş irketin, 1997, 1998 ve
1999 y ı llar ı nda düzenlenen TATEF Metal I ş leme Fuar ı na kat ı lan fı rmalar ile yaptığı Kat ı l ı m
Sözleşmelerindeki hüküm nedeniyle 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun
4.maddesinin (a) bendini ihlal ettiğ i ve an ı lan Yasan ı n 10. maddesindeki bildirim
yükümlülüğünü yerine getirmediğ inden bahisle ayn ı Yasan ı n 16/1-c ve 16/2 maddeleri

uyar ı nca idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 20.10.2000 günlü

ve 00-40/453-243 say ı l ı karar ı n ı n; herhangi ş ikayet olmaks ız ı n Rekabet Kurul'nun re'sen
soruşturma açamayaca ğı , 2000 y ı l ı itibariyle "ihlal" olarak nitelenenen hükümlerin

sözleşmelerden ç ı kart ı ld ığı , kat ı l ı mc ı lara sözleşme hükümlerinden dolay ı herhangi bir yapt ı r ı m
uygulanmad ığ/ sözleşme hükümlerinin 1997/4 say ı l ı Grup Muafıyeti Tebliğ i kapsam ı nda
değerlendirilmesi gerektiğ i, geçiş döneminde doğ rudan ceza uygulanmas ı n ı n hakkaniyete
uygun olmad ığı , para cezas ı n ı n matrah ı olan "Gayri Safı Gelirin" sağ l ı kl ı olarak saptanmad ığı
öne sürülerek iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Savunman ı n Özeti : 4054 say ı l ı Yasan ı n 27. maddesi uyar ı ncaRekabet Kurulu'nun
re'sen soruşturma açma yetkisinin bulunduğu, sözleşmelerde k ıs ı tlay ı c ı hüküm bulunmas ı n ı n
ihlalin vart ığı için yeterli oldu ğu, hizmet satışı ile ilgili olan sözle şmelerin, yeniden sat ışa konu
mallar ile ilgili olan grup muafıyeti kapsam ı nda değerlendirilmesinin mümkün olmad ığı , gerek
4054 say ı i ı Yasan ı n yeni uygulanmaya ba ş lamas ı gerekse k ıstlay ıc ı hükümlerin 2000 y ı l ı için
haz ı rlarıan sözleşmelerden ç ı kar ı lm ış olmas ı davac ı lehine yorumlanarak cezan ı n asgari
haddinin uyguland ığı , sözleşme hükümleri ile rekabeti ihlal etti ğ i ve 4054 say ı l ı Yasan ı n 10.
maddesinde öngörülen bildirim yükümlülü ğünü yerine getirmediğ i sabit olan davac ı ş irketin
idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı öne süriilerek davan ı n
reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Ayk ı n
Düşüncesi : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i

düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ı s ı : Nevzat Özgür

Düsüncesi Dava, 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca davac ı ş irketin
idari para cezas ı ife cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin 20.10.2000 gün ve 2000-40/443-243 say ı l ı
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; ^^.,^^• ,.. ^ .,Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r. ^•^', ^°; ,^ ^^^
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27.ma^'â ^S^ ı̀ni/t ^'^, "^endinde bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i ş lemler hakk ı nda başvuru üzerine re'sen inceleme,
araşt ı rma ve soru şturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildi ğ inin tesbit

edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara
idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulunun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ış ,
40.maddesinin ilk fı kras ı nda ise Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden,

başvurular üzerine doğrudan soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı imas ı r.a gereic ^alup
olmad ığın ı n tespiti için önaraşt ı rma yap ı lmas ı na kararvereceğ i belirtilmiştir.

Yasan ı n bu hükümlerine göre Rekabet Kurulunun ir ıceleme, araşt ı rma ve soru şturma
yap ı lmas ı ve idari para cezalar ı n ı n uygulanmas ı hususunda re'sen veya başvuru üzerine
harekete geçebileceğ i aç ı kt ı r.

Başka bir anlat ı mla Rekabet Kurulunun bu yetkilerini kullanabilmesi için mutlaka bir

başvuru veya ş ikayetin mevcudiyeti gerekli değ ildir. Bu itibarla ortada bir ş ikayet bulunmad ığı
halde soruşturma açma yoluna gidilmesi ve idari para cezas ı verilmesinin usul bak ı m ı ndan
hukuka ayk ı r ı olduğu yönünde davac ı şirketçe ileri sürülen iddia hukuken geçerli
görülmemiştir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı 4. maddesinin birinci f ı kras ı nda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı
taşıyan veya bu etkiyi do ğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı rı
ve yasakt ı r." kural ı na yer verilmiş ve madde devam ı nda bu hallerin özellikle neler oldu ğ u
say ı l ı rken rakip teşebbüslerin faaliyeflerinin zorla şt ı r ı lmas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada faaliyet
gösteren teşebbüslerin boykot ya da di ğer davran ış iarla piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin hukuka ayk ı r ı ve yasak hallerden biri olduğu
belirtilmiştir.

Bu Yasa maddesinin gerekçesinde ise "Bu Kanunun amac ı rekabetin korunmas ı
otduğuna göre, rekabeti engelleyici, k ıs ıtlay ıc ı veya bozucu te şebbüsler aras ı anlaşma ve
uygulamalar ı n yasaklanmas ı gerekir.Maddenin amac ı bak ı m ı ndan anlaşma,Medeni Hukukun
geçerlilik koşullar ı na uymasa bile taraflar ı n kendilerini bağ l ı hissettikleri her türlü uzlaşma ya
da uyuşma anlam ı nda kullan ı lm ışt ı r. Anlaşman ın yaz ı l ı veya sözlü olmas ı n ı n önemi
yoktur.Teşebbüsler aras ı nda bir anlaşman ı n varl ığı tesbit edilemese bile teşebbüsler aras ı nda
kendi bağıms ız davran ış lar ı yerine geçen bir koordinasyon veya pratik bir işbirliğ i sağ layan
doğrudan veya dolayl ı ilişkiler de eğer ayn ı sonucu doğuruyorsa yasaklanm ışt ı r.Böylece
teşebbüslerin kanuna karşı hile yolu ile rekabeti s ı n ı rlay ıc ı uygulamalar ı meşru göstermeleri
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engellenmek istenmiştir. Çoğu zaman teşebbüsler ortak sorunfar ıyla ^
araları nda tüzel kiş iliğ i olan veya tüzel kiş iliğ i olmayan birlikler oluştururlar.Bu^
zaman üyeleri aras ı nda rekabeti önleyerek üyelerinin daha fazla kazançlar elde etmelerine

hizmet edici kararlar alabilirler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine ayk ı r ı d ı r ve
yasaklanm ışt ı r.

Rekabeti k ıs ıtlay ıc ı anlaşmalar dikey veya yatay anla şmalar şeklinde
olabilmektedir.Ayn ı seviyede yap ı lan anlaşmalara yatay anlaşma denmekte ve bu tür
anlaşmalar ı n bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldu ğu kabul edilmektedir.Bu görüşten
hareketle maddenin ikinci f ı kras ı nda en s ı k rastlanan rekabeti s ı n ı rlama anlaşmalar ı örnek
olarak say ı lm ış ve bu tür anlaşmaları n bizatihi yasak olduğu vurgulanm ışt ı r. Şuna da dikkat
çekilmelidir bu fı krada zikredilen örnekler tahdidi de ğ il tadadidir.

Rekabeti k ıs ıtlay ıc ı anlaşmalar ı n yasakland ığı bir hukuk düzeninde genellikle bu tür
anlaşmalar gizli yap ı lmakta ve bunlar ı n varl ığı n ı n ispat ı oldukça güç bazen de imkans ız
olmaktad ı r. Bu nedenle Maddenin üçüncü f ı kras ı nda belirtilen hallerin varl ığı halinde
teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı karinesi kabul edilmiştir. Böylelikle uyumlu eylem
içinde olmad ı klar ı n ı ispat yükü ilgili teşebbüslere geçirilmiş bulunmakta ve ispat güçlü ğü
nedeniyle Kanunun iş lemez hale gelmesinin önlenmesi amaçlanm ışt ı r." ifadesi yer alm ışt ı r.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve do ğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ı r ı ve yasak
olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi
doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan anlaşmalar ı n yasakland ığı aç ı kt ı r.

Başka bir anlat ı mla, bu tür anlaşmalarm sadece amac ı n ı n rekabefı engelleme, bozma
ya da k ı s ıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmalar ı n hukuka ayk ı rı say ı lmas ı için yeterli olup,
bu anlaşmalar sonucunda zararf ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir. Keza, bu
anlaşmaiar yap ı l ı rken ve uygulan ı rken böyie bir amaç ta şınmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da k ıs ı tlama etkisinin doğma olas ı l ığın ı n mevcut olmas ı bile söz konusu
anlaşmalar ı n hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterlidir.

Bu itibarla, 4054 say ı l ı Yasan ı n bu tür anlaşmalar ı n sadece amac ı n ı veya amaçtan
bağıms ız olarak doğurabileceğ i sonuçlar ı gözönüne alan bir sistem oluşturduğu anlaşı tmakta
olup, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ın hukuka uygun olup olmad ığın ı n irdelenebilmesi
için davac ı n ı n belirtilen amaçlara yönelen veya böyle bir sonuç do ğurma olas ı lığı bulunan
anlaşmaya kat ı l ı p kat ı lmad ığın ın belirlenmesi gerekmektedir. .

Dosyan ı n incelenmesinden, fuar organizasyonu iş i ile uğ raşan davac ı ş irketçe
1997,1998 ve 1999 y ı llar ı nda düzenlenen tak ı m tezgahlar ı n ı n sergilendiğ i fuarlara kat ı lmak
isteyen fı rmalarla imzalanan fuara kat ı l ı m sözleşmelerinde TATEF Metal Işleme Fuar ı na
kat ı lan fı rmalar ı n ayn ı y ı l içinde ayn ı konuda düzenlenecek bir ba şka fuara kat ı lmayacaklar ı n ı
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^ -, . ^ .^ ,.
taahhüt edecekleri, aksi durumda davac ı ş irketin kat ı l ı mc ı lar ı TÂI^^'^^Fuar ıxiâ`,^imama hakk ı na^.,::^^"
sahip olduğu yolunda hükümlere verilmek suretiyle kat ı l ı mc ı teşebbüslerin yaln ızca davac ı
ş irket taraf ı ndan düzenlenen fuara kat ı lmaya zorland ı klar ı ve ayn ı y ı l içerisinde başka bir fuara
kat ı lmalar ı engellenerek rakip fuar organizatörlerinin başar ı l ı fuar düzenleme olas ı l ı klar ı n ı n
k ıs ıtland ığı ve fuara kat ı lan fırmalar ı n başka bir fuarda ürünlerini sergilemelerine engel

olunduğu anlaşı lmakta olup sözü edilen anlaşmalar ı n rekabeti engelleme, bozma ve k ıs ıtlama
amac ı taşıd ığın ı n aç ı k bulunmas ı itibariyle 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesi uyar ı nca hukuka ^
ayk ı r ı say ı lan ve bu nedenie yasak oian aniaşmaiardan olduğu konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Öte yandan, 1997/4 say ı l ı Tek Elden Sat ı n Alma Anlaşmalar ı na llişkin Grup Muafıyeti
Tebliğ inin sadece yeniden sat ışa konu olan mallara ilişkin olmas ı nedeniyle hizmetleri
kapsamamas ı , soruşturma konusu anla şmalar ı n ise fuarc ı l ı k hizmetlerine ilişkin bulunmas ı
bak ı m ı ndan, sözü edilen grup muafıyeti tebliğ i kapsam ı na girmediğ i aç ı kt ı r. Bu itibarla
soruşturmaya konu edilen anlaşmalar ı n 1997/4 say ı l ı tebliğ kapsam ı nda bulunmas ı itibariyle
idari para cezas ı na konu edilemeyeceğ i yönündeki davac ı iddialar ı n ı n hukuken geçerliliğ inin
bulunmad ığı kuşkusuzdur.

Keza, 4054 say ı l ı Yasan ı n 10.maddesinde 4.madde kapsam ı na giren anlaşmalar ı n
yap ı ld ı klar ı tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet Kuruluna bildirilece ğ i kural ı na yer verilmesi
ve 16.maddesinin (c) bendinde 4.madde kapsam ı na giren anlaşmalar ı n süresi içinde
bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para cezas ı verileceğ inin belirtilmiş bulunmas ı
bak ı m ı ndan, 1998 ve 1999 y ı llar ı nda yap ı lm ış olan ve 4.maddeye ayk ı r ı olduğunda kuşku
bulunmayan fuara kat ı l ı m anlaşmalar ı n ı süresi içinde Rekabet Kuruluna bildirmedi ğ i sabit olan
davac ı ş irkete an ı lan Yasa maddesinde öngörülen tutarda idari para cezas ı verilmesinde
hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Diğer taraftan, 16.maddenin ikinci f ıkras ı nda 4.maddede yasaklanm ış olan
davran ış ları gerçekleştirdiğ i sabit olanlara bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Rekabet
Kurulu tarafı ndan sapfanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı
verileceğ inin belirtilmiş bulunmas ı ve davac ı ş irkete azami haddin çok alt ı nda % 1 oran ı nda
para cezas ı verilmiş bulunmas ı bak ı m ı ndan, uygulaman ın ilk y ı llar ı nda daha makul bir
düzeyde ceza verilmesi gerektiğ i yönündeki davac ı iddialar ı geçerli görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duru şma için önceden belirlenen ve
taraflara usulüne uygun olarak bildirilen 9.12.2003 tarihinde davac ı vekilli Av. A. Kadir Bayaz ıt
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ve daval ı idare vekili Av. Ayperi Samant ı9i ı n geldikl '^^^^îı lst^ r avc ıs ı n ı n haz ı r olduğu

görülerek duruşmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun o z verilip dinlenildikten sonra

duruşmaya son verilerek dava dosyas ı incelenip gereğ i görüşüldü.

Dava, fuar organizasyonu iş i yapan davac ı ş irketin, 1997, 1998 ve 1999 y ı llar ı nda

düzenlenen tak ı m tezgahlar ı n ı n sergilendiğ i TATEF Metal Iş leme Fuar ı na kat ı lan fırmalar ile

yaptığı Kat ı l ı m Sözleşmelerindeki hüküm nedeniyle 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ı nda Kanunun 4.maddesinin (a) bendini ihlal ettiğ i ve an ı lan Yasan ı n 10. maddesindeki ,
bildirim yükümlülüğünü yerine getirmediğ inden bahisle ayn ı Yasan ı n 16/1-c ve 16/2 maddeleri

uyar ı nca idari para cezas ı ile cezalandirilmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 20.10.2000 günlü

ve 00-40/453-243 say ı l ı karar ı n ı n; iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Davac ı Ş irket taraf ı ndan, Makina Imalatç ı lar ı Derneğ i'nin Sanayi ve Ticaret

Bakanl ığı 'na verdiğ i dilekçenin görüş istemek amac ıyla Rekabet Kurulu'na gönderilmesi

üzerine soru şturma aç ı larak ceza verildiğ i, ortada bir ş ikayet olmad ığı halde re'sen soruşturma

aç ı lmas ı n ı n usul bak ı m ı ndan hukuka ayk ı r ı olduğu iddia edildiğ inden, dava konusu i ş lemin

öncelikle idari usul kurallar ı yönünden irdelenmesi gerekmektedir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 1. maddesinde; bu Kanunun amac ı n ın mal ve hizmet

piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ı s ıtlay ı c ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek, bunun

için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğu

belirtilmiş , ayn ı Kanunun 27.maddesinin (a) bendinde de, bu Kanurıda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ı nda başvuru üzerine re'sen inceleme, ara şt ı rma ve soruşturma

yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildiğ inin tesbit edilmesi üzerine, bu

ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı
uygulamak Rekabet Kurulunun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ış , 40.maddesinin ilk
f ı kras ı nda ise Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden başvurular üzerine

doğ rudan soruşturma aç ı lmas ı na ya da soru şturma aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığı n ı n tespiti

için önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar vereceğ i kural ı na yer verilmiştir.

Aç ı klanan Yasa hükümlerine göre, Rekabet Kurumu'nun herhangi bir ihbar ve ş ikayet

olmasa dahi re'sen inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmaya yetkili oldu ğu ve bu yetkinin

Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaçla çeli şmediğ i tartışmas ız olup, davac ı n ı n Rekabet
Kurumu'nun re'sen soruşturma açamayaca ğı ve açmas ı halinde Yasan ı n amac ı n ı aşm ış
olacağı yolundaki usule ili şkin iddias ı yerinde görülmemi ştir. ^

Dava konusu karar ı n esas ı na yönelik iddialara gelince;

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı 4: maddesinin birinci f ı kras ı nda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı
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^'...
taşıyan veyâ bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek n It't^^^^ ^4^t ^^ üsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür kara . ri hukuka ayk ı r ı
ve yasakt ı r." kural ı na yer verilmiş ve maddenin devam eden f ı kralar ı rida bu hallerin özellikle

neler olduğu say ı lm ış ve (d) fı kras ı nda "rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmas ı ,
k ıs ı tlanmas ı veya piyasada faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ış larla

piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi" hali de hukuka ayk ı r ı
ve yasak hallerden biri olduğu belirtilmiştir.

Fuar organizasyonu iş i yapan davac ı şirketin, rekabeti s ı n ı rlay ıc ı anlaşma yapmak
suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesini ihlal edip etmediğ ini saptamak için, 1997, 1998 ve

1999 y ı llar ı nda TETAF Metal lş leme Fuar ı na Kat ı lan ş irketlerle yaptığı kat ı l ı m sözleşmelerinin,
ihlal niteliğ i taşıd ığı iddia edilen hükümlerinin an ı lan yasa hükümleri yönünden irdelenmesi

gerekmektedir.

1997 ve 1998 y ı l ı na ait kat ı l ı m sözlşmelerinde "CNR taraf ı ndan düzenlenen TATEF

Metal I ş leme Fuar ı na kat ı lan fı rmalar ayn ı y ı l içinde, ayn ı konudaTürkiye içinde düzenlenecek

bir başka fuara kat ı lmayacaklar ı n ı taahhüt ederler. Aksi durumda CNR söz konusu kat ı l ı mc ı y ı
TATEF Fuar ı 'na almama hakk ı na sahiptir" hükmü, 1999 y ı l ı kat ı l ı m sözleşmelerinde ise " CNR

taraf ı ndan düzenlenen TATEF Metal Işleme Fuar ı na kat ı lan fırmalar veya bağ l ı kuruluş lar ı ayn ı
y ı l içinde, ayn ı konuda lstanbul, ve Kocaeli s ı n ı rlar ı içinde düzenlenecek bir başka fuara
kat ı lmayacaklar ı n ı taahhüt ederler. Aksi durumda söz konusu kat ı f ı mc ı ücretini ödemiş olsa
dahi TATEF Fuar ı 'na kat ı lamayacakt ı r" hükümleri bulunmaktad ı r.

Bu sözleşme hükümleri ile, kat ı l ı mc ı teşebbüslerin yatn ızca CNR'n ı n düzenlediğ i
fuara kat ı lmaya zorland ı klar ı , engelleme yoluyla rakip teşebbüslerin başar ı l ı bir fuar düzenleme
olanaklar ı n ı n k ı s ıtland ığı , diğer taraftan, kat ı l ı mc ı fırmalar ı n başka bir fuarda ürünlerini
sergilemelerinin engellenmesi suretiyle kat ı l ı mc ı fı rmalar aras ı ndaki rekabetin de bozuldu ğu ve
an ı lan hükümlerin 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesine ayk ı r ı l ı k teşkil ettiğ i aç ı kt ı r.

Davac ı ş irketin, sözleşme hükümlerinin 1997/4 say ı l ı Grup Muafıyeti Tebliğ i
kapsam ı nda değerlendirilmesi gerektiğ ii, yolundaki sav ı na gelince,

Rekabet Kurumu tarafı ndan ç ı kar ı lan 97/4 say ı l ı Tebliğ ; yeniden sat ışa konu mallarla
ilgili olup, konusu hizmet sat ışı ile ilgili olan ve yeniden sat ış unsuru bulunmayan kat ı t ı m
sözleşmelerinin an ı lan Tebliğ Kapsam ı nda değerlendirilmesi mümkün olmad ığından bu iddia
hukuken geçerli görülmemi ştir..

Davac ı Ş irketin, sözleşme hükümlerine dayan ı larak kat ı l ı mc ı lara herhangi bir
müeyyide uygulanmad ığı , dolay ı s ıyla ihlalin gerçekleşmediğ i iddias ı na getince,

4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinde, doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ı c ı ve yasak olduğu aç ı kça
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belirtilmiştir. Sözü edilen madde hükümlerine göre, bu türden

engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşı mas ı veya böyle bir

rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama etkisi doğurmas ı yahut do

bar ı nd ı rmas ı hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterli olup, bu anlaşmalar sonucunda a-! â zararl ı

bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir. Kald ı ki; kat ı l ı m sözleşmelerindeki hükümlerin,

kat ı l ı mc ı ları n hareket özgürlüğünü s ı n ı rlad ığı ve doğ rudan rekabeti engelleme amac ı n ı taşıd ığı

aç ı kt ı r.

Davac ı Ş irketin, 2000 y ı ll ı kat ı l ı m sözleşmelerinde rekabeti ihlal niteliğ i taşıyan

hükümlere yer verilmedi ğ i ve 4054 say ı l ı Yasan ı n uygulamas ı n ı n yeni olmas ı gözönünde

bulundurularak eğ itici bir ceza verilmesi gerekirken, uygulanan oran ı n yüksek olduğu ve

cezan ı n matrah ı n ı oluşturan gayri safı geliirin sağ l ı kl ı hesaplanmad ığı iddias ı na gelince,

4054 say ı l ı Yasan ı n 16/2 maddesinde, bu Kanunun 4 üncü ve 6 nc ı maddesinde

yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara bir y ı l önceki mali

y ı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin % 10 una

kadar para cezas ı verileceğ i kural ı bulunmaktad ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden, davac ı n ı n hafıfletici neden olarak ileri sürdü ğü hususlar

gözönünde bulundurularak cezan ı n en üst s ı n ı r ı olan % 10 oran ı yerine % 1 oran ı n ı n

uyguland ığı , ihlal karar ı n ı n verildiğ i 2000 y ı l ı ndan bir önceki y ı l olan 1999 y ı l ı yerine

soruşturman ı n aç ı ld ığı 1999 y ı l ı n ı n bir öncesi olan 1998 y ı t ı gayri safı gelirinin matrah al ı nd ığı
ve gayri safı gelirin de brüt satış lar yerine davac ı ş irket lehine olan net sat ış lara göre

belirlendiğ i anlaşı ld ığı ndan, davac ı n ı n bu iddias ı na da itibar edilmemi ştir.

Dava konusu iş lemin, davac ı ş irketin ihlale korıu olan sözleşmeler ile ilgili olarak 4054

say ı l ı Yasan ı n 10 uncu maddesi ve 1997/6 say ı l ı Tebliğ ile getirilmiş olan bildirim

yükümlülüğünü yerine getirmediğ inden bahisle ayn ı Kanunun 16/1-c maddesi hükmü

gereğ irıce 1998 ve 1999 y ı l ı sözleşme(eri için ayr ı ayn olmak üzere para cezas ı ile

cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin k ı sm ı na gelince;

4054 say ı l ı Yasan ı n 10 uncu maddesinde; 4 üncü madde kapsam ı na giren

anlaşmalar ı n yap ı ld ı klar ı tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet Kuruluna bildirileceğ inin ve

16.maddesinin (c) bendinde ise, 4 üncü madde kapsam ı na giren anlaşmalar ı n süresi içinde

bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para cezas ı verileceğ inin belirtilmiş olmas ı
karşıs ı nda, 1998 ve 1999 y ı llar ı nda yap ı lm ış olan ve 4 üncü maddeye ayk ı r ı olduğunda kuşku

bulunmayan fuara kat ı l ı m anlaşmalar ı n ı süresi içinde Rekabet Kuruluna^bildirmediğ i sabit olan

davac ı ş irkete an ı lan Yasa maddesinde öngörülen tutarda idari para cezas ı verilmesirıde

hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Bu durumda, davac ı ş irket hakk ı nda verilen, ihlalin tespitine, ihlal ve bildirim

yükümlülüğünü yerine getirmeme eylemleri nedeniyle para cezas ı ile cezalarıd ı r ı lmas ı na ilişkin
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dava konusu kararda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayana ğı bulunmayan davan ı n reddine, yarg ı lama

giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, karar ı n verildiğ i tarihte yürürlükte olan Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca 520..000.OOO.lira velaket ücretinin davac ı dan al ı narak daval ı
idareye verilmesine 9.12.2003 gününde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU
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