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KARARIN DUZELTILMESINI

ISTEYEN (DAVACI) : Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI . Av. Sadi Oz,
Ebulula Mardin Cad., Gul Sok., No:2, Maya Park Tower 2
Akatlar - Besiktas / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Cankaya - Bilkent / ANKARA
VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU 1 Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 07/12/2015 tarih ve
E:2015/909, K:2015/1908 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onlglinci Dairesi'nin
08/01/2020 tarih ve E:2016/2756, K:2020/79 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Rekabet Kurulu'nun kendi takdir yetkisini
kullanmay!l mahkemelere devrettigi zanniyla hareket ettigi, Danistay'in yerindelik denetimi

yaparak cezalandirmaya karar verdigi, dava konusu kararda énceki karardan farkl higbir tespit
bulunmamasina ragmen tamamen zit sekilde karar verildigi, buna iliskin hicbir gerekce ve
aciklamaya yer verilmedigi, bu hususun Rekabet Kanunu'nun 52. maddesine acik¢a aykir
oldugu, ayrica Anayasanin 36. maddesinde dizenlenen savunma hakkinin kisitlandigi,
kararlarda ayrimcilik unsuruna iliskin bir analiz yapilmadigi, uygulama hakkinda rakiplere pazar
kapamaya dair veya tuketici refahi Uzerindeki etkilerine iliskin bir degerlendirme yapilmadigt,
baglama uygulamasinin mutlak bir ihlal tarii olmadigi, dislayici etkileri olabilecegi gibi basta
fiyatlar disurmek yoluyla kamu refahi Gzerinde olumlu etkileri olabilecegi, baglama eyleminin
ihlal teskil edebilmesi icin birtakim ek kosullarin birlikte gerceklesmesi gerektigi, bu kosullarin
mevcudiyetinin incelenmedig@i, ilgili pazarlardaki durumun degerlendiriimedigi ve hakim
durumda bulunulup bulunulmadiina iliskin analiz yapilmadigi, "baglayan urin" olarak
degerlendirilen ve hakim durumda bulunuldugu iddia edilen "Tlp Gulvence Sistemi"nin basli
basina ayri bir Urtin olup olmadiginin ve bir Grlin pazari teskil edip etmediginin incelenmedigi,
"Tup Guvence Sistemi"nin basli basina bir trlin pazari teskil etmedigi, Rekabet Kurulu'nun da
bu yonde bir tespiti bulunmadigi, olmayan bir pazarda hakim durumda olunamayacagi,
baglayan ve baglanan Grtnlerin iki farkh Griin oldugunun ortaya konulamadigi, kararlarda yer
verilen Mardin Devlet Hastanesi ¢rneginin bir Grinin digeri olmaksizin alinamadigini ortaya
koymadigi, aksine drunlerin birbirinden ayri satildigini ortaya koydugu, fiyat teklifinin
iceriginden; Uc¢ farkh fiyat secenedi sunuldugu, bunlardan birinin tiplerin munferit olarak
satiimasina iliskin oldugu ve sadece Urinlerin birlikte alinmasi durumunda ufak bir indirim

1/2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden adbCf8S - ithde - CbgGNH6 - gGYLA4: ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2020/1248
Karar N0:2021/3479

saglandiginin gorulebildigi, bu uygulamanin ancak “paket indirimi” olarak goérilebilecegi, hakim
durumunu kotlye kullandigi iddia edilen bir tesebblse mutlak surette bir savunma hakki
taninmasi gerektigi, sorusturma kapsaminda sunulan savunmalarin bu yonlyle dikkate
alinmadigl, ihlal iddiasinda bulunulan eylem nedeniyle bir piyasa kapamasi olup olmadigi ve bu
sekilde bir ihlal var olsa bile bu ihlalin tuketici refahina etkilerinin degerlendiriimedigi ileri
surulerek Danistay Oniclncu Dairesince verilen kararin dizeltiimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Dizeltilmesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri suriilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesine uymadigt,

bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlcglinctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen

kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda goésterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin duzeltiimesi isteminde ileri surilen nedenlerle bagl olduklar belirtiimis
bulunmaktadir.

Dilekcede ileri sUrilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigr anlasiimistir.

KARAR SONUCU :

Aclklanan nedenlerle;

1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 21/10/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Dr. Hasan Mirteza Tayyibe Ali

SARI GUL GULER KAYCIOGLU OZGUR
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