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itiraz Eden (Davaci) . Anadolu Gimentolan T.A.S.
Vekili : Av.Prof.Dr.Metin Glinday

Blyukelgi Sokak 20/5 - Kavaklidere/ANKARA

Karsi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 quk - Bilkent/ ANKARA

Vekili : Av.Zeynep Eron -ayn! adreste-

istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yuriitmenin
durdurulmas: isteminin reddine iliskin bulunan 22.12.2004 gunla, E:2004/8575 sayil karara,
davaci itiraz etmekte ve yurlitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Diisiincesi : 4054 sayili Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri 6Snemli slcude etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazill gbrlist hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gériiste imzasi bulunan sorusturmayi yuraten Uyenin,
sorusgturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gére nihai kararin verilecegi toplantiya katithp oy kullanmas tarafsizlik ilkesine
aykiridir. '

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi ydriten lyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuli ile dava konusu islemin
davaciya iligkin  kisminin  yiritiimesinin - durdurulmasina  karar  verilmesi gerektigi
dusinidimektedir. ,

Danistay Savcisi Nevzat Ozgiir'iin Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri siriilen
nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin -reddine
iligkin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gorulmediginden, itirazin reddi gerekecegi
disiintlmektedir. |

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisaldu:

Davaci Sirkete, 4054 sayili Kanununun 16. maddesinin 2. flkfa5| uyarinca 4054 say'lll
Kanunun 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma
niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayr 24.209.402.000.-lira, 4054 sayili Kanunun
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyannca, Grup
Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan ‘bayilerinin - bélgeler arasi ticaretini engelleyici
anlagma niteligindeki uygulamalarin siiresi icinde bildiriimemesinden dolayi 1.454.027.000.-lira
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para cezasi uygulanmasina iligkin 1.2.2002 gunltu, 02-06/51-24 sayii Rekabet Kurulu
Kararinin iptali ve yuritilmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada: Danistay Onuncu
Dairesince verilen ve yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 22.12.2004

gunld, E:2004/8575 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasina karar
verilmesini istemektedir. ' -

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkli
bir rekabet ortami iginde tesekkulinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek tizere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali ozerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gbrevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararim
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 dyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar aynntili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiktmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler (zerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmas:
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geredidir.

Kanun'un 40. méddesinde, Kurulun resen veya bagvuru tzerine dogrudan sorusturma
aciimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorustﬁrma
yapilmasina karar verdikten sonra, goérevii raportdr veya’raportérlerle birlikte sorusturmay:
yuritecek Kurul lyesi veya tyelerini de belirleyecegi; 44. maddesin‘de, Kurul adina harekét
eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul tyesi ve raportérlerden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhast sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin igcinde Kurula
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gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay!
ytrGtmekle gorevlendirilenlerin 15 gtin iginde ek yazili gériis hazurlayacaklan ve bu géru$un de
tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngérilmustiir. _

Yukarida belirtilen hiktumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportorierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her '
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sdru$turma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi génderecekleri savunma izerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki igslem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna vanlmig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtilmis olup, sorusturmay yiiriiten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazil savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
gorigte de sorusturmayi yiriten Kurul yesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorusin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gérisi imzalamak- suretiyle  gortsinii 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplan'txda karar icin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katiimini saglayacagi, bunun mimkiin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag), baska bir deyisle en az 8 uyenln katilimi ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir. _

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yiriten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorusturmay yiriten lyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongérilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugsmamasi durumu da séz kcvnusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay yuriten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak

oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayih ldari Yargilama Usulii Kanununun 4001

sayih Kanunla degisik 27. maddesinde éngérilen ve yiirtitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuli ile
dava konusu 1.2.2002 giinli, 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karar''nin davaciya iligkin
kisminin yiritdlmesinin durdurulmasina 26.5.2005 gini oycoklugu ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Célasan

8.Daire Basgkan

Giing6ér Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yucel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazliogiu

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkan
Mustafa Birden

6.Daire Bagkan V.
Banu Dilgin

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi

11.Daire Bagkani

-Mustafa llhan Ding

12.Daire Baskani
Gllsen Yenigehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Kopriilu
X

12.Daire Uyesi

Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazl Koger - -

‘5.Daire Uyesi

Esen Erol _
X
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yimaz

- 11.Daire Uyesi

M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY ot

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi (izerine, bu ihlallere son veriimesi icin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda saylmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi dizenleyen "Dérdinci Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular Gzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportérler ile birlikte sorusturmay yiritecek
Kurul Gyesi veya lyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya'da ikinci Bagkan dahil en az 8 (yenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskanin ikinci
toplantiya tiim dyelerin katiimini saglayacag, ancak bunun mimkin olmamast halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt g¢ogunlugu ile alinacagi, bu durumdé da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag), ikinci toplantida oylarda esitlik olmas: -
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun istiin sayilacagi hususlari diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflar iktisadi hayatimizda &nemli roller Gstlenen
tesebblis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkin oldugu kadar fazla”Uyénin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplantt ve
kararlarda agirlagtinilmis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diugmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimig toplanti ve karar nisaplari yumusatimistir." denilmigtir. ,

Kanunun Kurulun galigma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve tglncl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlaryla
ilgili olaylarda gériisme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve vyakinlan ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin adirlastinimis olmasi Gyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayil Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve yelerinin biitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikiimleri ve gerekgeleri birlikté degerlendirildiginde, yasa '

koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanl:kAge'rektiren niteligini de gézéniine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendirilmesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katlmalarinda herhangi bir sakinca gérmedi§i ve ozellikle katiimalarin éngérdigu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma  yapanlarin
"agirlagtinlmig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayllan durumlar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gérisin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak duzenlenen yazili ve sozlii savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulart kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézlii savunma isteminde
bulunmalan  durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i  (Md.46/1) gdzéniine

alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanhgini yapan ve boylece sorusturmanin disiplin iginde

ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir tist olarak esgidiim ve gézetim iglevini ylruten

Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmast tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay: ytritmek
Uzere gorevlendirilen {ye veya tyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinlhk gérilmemistir. . -

Davaci girket tarafindan, sorusturmay: yiiriten tye ile aralarinda bir uyugmazhgin ve
husumetin oldudu yolunda bir sav da ileri stiriimemistir.

Aciklanan nede.nlerle, ytrGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen kosullarin  bakilan
uyusmazlikta gerceklesmedi§i anlagildigindan, yiratmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karslyiz. ’

12.Daire Baskam 12.Daire Uyesi ' 8.Daire Uyesi
Kb‘qr%@ Sevket Apalak

Giilsen Yenigehirli - Sabriye

-
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11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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