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Davaci : Merve Yerdelen Ellialtioglu
Vekili : Av. Bahattin Sahin

Turan Glnes Bulvari, No:63/1  YildizZANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Begiim Yerdelen, Ali Babaoglu, Merve Yerdelen Ellialtiogiu verewman

Yerdelen's ait toplam %40,4580 oranindaki Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.S.
hissselerinin, halihazirda anilan sirket hisselerinin %59,5420'sine sahip olan Putzmeister AG
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/657-227
sayil Rekabet Kurulu kararinin davaciya 3 yil rekabet yasagi getiriimesine iligkin kisminin;
devralan sirketin baskisi sonucunda 5 yil olarak dngorilen rekabet yasagini kabul etmek
zorunda brrakildiklari, bu nedenle Kurul karariyla 3 yil olarak belirlenen rekabet yasaginin iptal
edilmesini istemekte menfaatlerinin bulundugu, Ulke dUzeyinde serbest rekabet ortami
olusmasini saglama ve koruma amaclyla faaliyet yuriten Rekabet Kurulu'nun, taraflarca
sOzlesmeyle getirilen rekabet yasagdini, s6zlesmeden ayrilabilir olarak denetlemesi ve rekabet
ilkelerine aykirn olmasi nedeniyle tamamen ortadan kaldirmasi gerekiigi, -devralan sirketin
amacinin piyasayi rekabete kapatmak oldugu ileri sirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu karar ile, taraflarca sézlesmeyle 5

yil olarak kabul edilen rekabet yasa@ 3 yila indirildiginden, kararin davacinin lehine oldugu,
dolayistyla dava agma menfaatinin bulunmadi§r ve davanin éncelikle ehliyet yéninden reddi
gerektigi, davacinin amacinin, sézlesmeden kaynaklanan sorumluluktan kurtulmak oldugu,
Kurul kararinda 4054 sayil Kanun'a aykirt bir yon bulunmadigr belirtilerek, davanin usal ve
esas yonunden reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dosyadaki bilgi ve belgelerle

mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde; Tatmak (zerinde ortak kontrole sahip olmak
suretiyle Putzmeister ile uzun yillardir ticari iliskide bulunan ve devre konu islemle hisselerini
devreden aralarinda davacinin da bulundugu gergek kisilerin, Putzmeister vasitasiyla
Tatmak’in sahip oldugu know-how'a, musteri portfoyu ve bilgisi, pazar kosullart gibi pek gok
konuya dair bilgi sahibi olmalarn dogal ve beklenen bir durum oldugu g6z 6nine alinarak, dava
konusu islemle rekabet yasaginin 3 yil olarak belirlenmesi makul bulundugundan, Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirthik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesi gerektigi disiinulmektedir.

Danistay Savcis! Birgll KURT'un Dastncesi : Dava, Rekabet Kurulu tarafindan alinan

4.7.2007 glnll, 07-56/657-227 sayth kararin sonug bdlimunde davact Merve Yerdelen

Ellialtioglu'na getirilen rekabet yasagina iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Kanunun 7. maddesinde, "Bir ya da birden fazla tesebbiistiin hakim durum
yaratmaya veya h&kim durumlarini daha da giglendirmeye yonelik olarak, dlkenin bitini
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli 6lgide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbisiin ya da
kiginin diger bir tegebblsin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timinQ veya bir kismini ya
da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak lzere, devralmasi hukuka aykin ve yasaktir. Hangi tir birlesme ve devralmalarin
hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,
gikaracagi tebliglerle ilan eder. ™;

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Dexi?almalar”ii;‘ljikkmda

Tebligin 6. maddesinde, f"’“ :
"Rekabet Kurulu, birlegsme ve devralmalar Kanun'un 7 nci ye; mﬂtergjxiaz‘?f’r\adﬁéieri
?'r\ - RS \.‘-.:\ﬂ‘ i

gercevesinde degerlendirir. Bu degerlendirmede 6zellikle: B, vg e

oo

a) ilgili piyasanin yapisi ve iilke iginde veya diginda yerlesmis olarr tegébbiislerin fiil
ve potansiyel rekabeti bakimindan llkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistiriimesi ihtiyaci;

b) lgili tesebbuslerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali gigleri, saglayici ve
kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara giris olanaklari;
pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep
egilimleri, araci ve son tiketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve tiketiciye
avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siliregteki gelismeler ve diger hususlar gézénunde
tutulur.

Hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu glglendirmeyen ve bunun sonucu
olarak llkede veya bir bolimiinde etkin rekabeti dnemli dlglide engellemeyen birlesme veya
devralmalara izin verilir.Kurul, bildirilen birlesme veya devralmaya, gerekli goérdugu diger
tedbirlerin alinmasi ve bazi yikimliliklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir.

Bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu giglendiren ve bunun
sonucunda {lkede veya bir bélimiinde etkin rekabeti dnemli dlglide engelleyen birlesme veya
devralmalarin Kanuna aykin oldugu kabul edilir ve bunlara izin veriimez." diizenlemesi yer
almistir.

4054 sayill Kanun'un 7. maddesi ve Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 6. maddesi ile hangi birlesme veya devralmalara
izin verilecegi belirtilmistir.

Uyusmazlikta; Erman Yerdelen ile Ali Babaoglu, Merve Yerdelen Ellialtioglu ve
Begiim Yerdelen'e ait toplam %40,4580 oranindaki Tatmak Makina Sanayi ve Tic. A.S.
hisselerinin, halihazirda anilan sirket hisselerinin %59,5420 'sine sahip olan Putzmeister AG

tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesinin istenildigi;
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Yapilan inceleme sonucunda; Putzmeister 1972 yilindan beri beton pompasi, siva ve
sap makinesi Grunlerinin Tlrkiye'ye sattigi, devre konu sirket olan Tatmakin ise 1986 yilindan
itbaren Putzmeisterden aldigi lisans gergevesinde bu Urlinlerin GUretimini yaptidi, kamyone
monte ve sabit beton pompalarinin %60’k kismini, Putzmeisterden ithal ettigi ve geriye
kalanlari da yan sanayide Uretilerek Tirkiye’de montaji gergeklestirdigi, bu Grinlerin %80’ini
yurt igine, kalanini Azerbeycan, Kazakistan,Turkmenistan gibi Glkelerde faaliyet gdsteren
mateahhitlere sattigi, Tatmak daGitici bom ve aksamlarini, siva ve sap makinelerini, tinel igi
beton pompalarini, kamyone monte beton mikserlerini, yiksek basingl su ile zemin temizleme
ve ylkama makinelerini, gift cidarli beton boru sistemlerini, kati atik pompalama sistemlerini ve
konveydr bantli beton tasima makinelerini dogrudan Putzmeisterden ithal ederek sattigi, ayrica
Uretimini ve dagitimini yaptigi insaat makineleri ile ilgili olarak bakim, onarim ve yedek parga
temini gibi satis sonrasi hizmetleri sundugu, bildirime konu islemde anilan gergek kisilere ait
toplam %40,45 oranindaki Tatmak hisselerinin % 12,6785 davaci Merve Yerdelen
Ellialtioglu'ait ve adi gegenin sirketin Ydnetim kurulu baskani oldugu tespitleri yapilarak;

1- Bildirim konusu islemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu Kanun'a
dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlegsme ve

Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda ayni
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum vyaratimasinin veya mevcut hakim
durumun giglendiriimesinin ve boylece ilgili pazarlarda rekabetin énemli dlglide azaltiimasinin
s0z konusu olmadigina, %

- “Hisse Satin Alm Anlasmasi’nin “Rekabet Etmeme” baslikli 9 ‘Tnadde‘smde ve ’}*;
“Rekabet Etmeme Taahhidi” baslikli 6 nolu ekinde getirilen rekabet yasggmfn‘siwesmm 5‘é
yildan 3 yila indirilmesi, kapsaminin Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.$.'nin faalifet alany ile:
sinirh olacak sekilde diizenlenmesi sartiyla bildirim konusu igleme izin veriimesing..karar
verildigi; bu dava slrecinde 3 yillik rekabet etme yasagl suresinin ise dolmus bulundugu
anlasiimaktadir.

Davaci tarafindan; yapilan anlagsma nedeniyle ticari itibar ve know-how devrinin s0z
konusu olmadigi, Turkiye'de 35 yilidir faaliyet gosteren,19 yildir dretici durumunda bulunan
Putzmeister AG'nin pazara yabanci olmadigi, Tatmakca yurt disindan uretilen pargalarla, yurt
icinde Uretilen pargalari montajinin kismen yaptigini, bu nedenle her hangi know-how birikimi
bulunmadi@i, Putzmeister firmasinin patentli Grinlerinin ise fikri milkiyet haklari gergevesinde
mutlak koruma altinda oldugu, bu nedenle rekabet etme yasadinin yan sinirlama olarak kabul
edilemeyeceqi ileri striimektedir.

Yan sinirlamalar, bir anlagsmanin taraflarina getirilen ve anlagsmanin 6zund
olusturmamakia birlikte, anlagsma ile ulagiimak istenen hedeflerin tutturulmasi igin gerekli ve bu
hedeflerle dogrudan ilgili olan kisitlamalardir. Yan sinirlamalar, rekabeti kisitlayici unsuru
icinde barnindirmakla beraber ana islevi yonlyle rekabeti sinirlayici olmaktan ziyade, ana

islemin varligi igin gerekli mesru bir ticari menfaati koruyan ek hikimlerdir. Yan sinirlamalarin
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taninmasinin arkasinda yatan en onemli neden, taraflardan birinin yogunlagsma isleminin
kapanisgini takiben yapilan yeni islemlerle ana islemi igi bos kilma olasiiginin giderilmesidir.
Yan sinirlamalarla, iglemden beklenen faydalarin bu faydalarin karsiligi olarak hesap edilen
meblagin 6denmesinden sonra bilingli hamlelerle zarara ugratiima olasih@ kaldirilarak,
sozlesme hikumlerinin uygulanmasina imkan yaratiimasi amaglanmaktadir.

Rekabete iligkin kisittamalarin bir yodunlagsma isleminin yan sinirlamasi olarak
gorulerek kabul edilebilir bulunmasi igin dort kosulun varligi aranmaktadir: Sinirlamanin islev
goérmesi igin sahip olmasi zorunlu olan kapsami agsmamasi, konu yoniinden objektif ve makul
olmasi ve kendisinden beklenen mesru fayday! gergeklestirmesi igin gereken makul siireyi
asmamas! gerekir.Yogunlagmaya iligskin olarak alici tarafindan saticiya gegici bir siire igin
getirilen rekabet etmeme yUikimltlGglu de bir yan kisitlamadir .

Devralma islemlerinde, devralanin devraldigi know-how olarak tanimlanan, tecribe
ve denemeler sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgiyi ve
musteri portfoyunu koruyabilmesi ve karsihgr 6denmis olan bu degerin Gzerine inga ederek
yeni bir deder olusturabilmesi igin, rekabetinden arinmis makul bir siireye gereksinimi vardir

Ticari markalar, logolar, servis isaretleri, ticari isimler, musteri listeleri ve dosyalari,
misterilerle yapilmis sOzlesmeler gibi gayri maddi varliklar olarak nitelendirilebilecek gesitli
unsurlan igeren, ticari itibar devri igeren sozlesmelerde alici tarafindan saticiya getirilen
rekabet yasadt ile alicinin, saticinin rekabetinden korunarak musteri bagimhligr yaratabilmesi
ve devralma islemine iliskin olarak yaptigi yatnmdan tam olarak vyararlanabilmesi
amaglanmaktadir.

Uyusmazlikta;Tatmak Uzerinde ortak kontrole sahip olmak suretiyle Putzmeister ile
uzun yillardir ticari iliskide bulunan ve devre konu iglemle hisselerini devreden gergek Kisilerin,
Tatmak'in sahip oldugu mdsteri portfoy ve bilgisi, pazar kosullari gibi konularda bilgi sahibi
olmalarinin, ticari hayatin olagan akisi gereg@i oldugu, ticari itibar ve know-how devrinin s0z
konusu oldugu devirlerde genel olarak kabul goren 3 yil sureyle getirilen rekabet yasaginda

hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Davacinin iddialari ise yerinde gortilmememistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dustntimektedir. "= { Wi g

TURK MILLETI ADINA Fean 's;.k"i;;**"
Karar veren Danistay Onlglincli Dairesi'nce, durusma igin onceden belirlenen
01.06.2010 tarihinde davaci vekilinin gelmedigi, davali Kurum vekili Av. Nuran inan'in geldigi,
Danistay Savcisinin hazir bulundugu gortlmekle agik durusmaya basglandi. Gelen tarafa
usulline uygun olarak s0z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diglincesi alindiktan
sonra, gelen tarafa son kez sb6z verilip durusma tamamlandi. 02.06.2010 tarih ve
E:2007/13886 sayilli ara karanmizin gereg@inin verilen sUrede yerine getiriimedigi

go6rildiginden, dava dosyas! incelenerek geregi gorusuldu:
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Davaci vekili tarafindan sunulan ve 31.05.2010 tarihinde Danistay kaydina gegen
dilekgede, davacinin talimati dogrultusunda davanin takipsiz birakiimasi istenildiginden ve
01.06.2010 tarihinde yapilan durusmaya davaci adina katilan olmadigindan, Dairemizin
02.06.2010 tarih ve E:2007/13886 sayili ara karariyla; davanin takipsiz birakilmasi yolundaki
dilekgeyle davadan feragat edilmek istenip istenmedigi hususunun agikliga kavusturulmasina,
davadan feragat edilmek isteniyorsa, Dairemize hitaben verilecek bir dilekgeyle, davadan
feragat edildiginin agikgca belirtiimesine ve ara kararin tebliginden itibaren (30) glin sire
igerisinde feragat beyani agikliga kavusturulmadigr takdirde, uyusmazhdin esasinin
incelenmesine gegcileceginin davaciya bildiriimesine karar verilmis olmasina karsin, bu ara
karari gereginin yerine getiriimedigi gortldiginden ve ayrica davalil idarenin ehliyet defi de
yerinde bulunmadigindan, uyusmazligin esasinin incelenmesine gecildi.

Dava; Begum Yerdelen, Ali Babaoglu, Merve Yerdelen Ellialtioglu ve Erman
Yerdelen'e ait toplam %40,4580 oranindaki Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin,
hélihazirda anilan sirket hisselerinin %59,5420'sine sahip olan Putzmeister AG tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilimesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/657-227 sayili Rekabet
Kurulu kararinin davaciya 3 yil rekabet yasag getiriimesine iligkin kisminin iptali ‘rstemiyle
acilmisgtir. F P

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesininfg'_(d»-) weridinde;
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri aras-i}n@aisalgétm@i. Pa
7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebblslin hakim durum yaratmaya ’
durumlarini daha da guglendirmeye yonelik olarak, tlkenin butlini yahut bir kisminda h&rhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli dlglide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbuisiin ya da kiginin diger bir tesebbustn mal
varhdgini yahut ortaklik paylarinin timani veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak
sahibi olma vyetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere
devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, hangi tur birlesme ve devralmalarin hukuki
gegcerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un, ¢ikaracagi
tebliglerle ilan edecegdi hikme baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak cgikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir tesebbusiin ya da kisinin diger bir tesebbusin
malvarh@ini yahut ortaklik paylarinin timund veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi” Kanun'un 7. maddesi
cergevesinde tesebbusler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in
4. maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi belirtiimis;
4. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay! gerceklestiren tesebbuslerin, Ulkenin

tamaminda veya bir béliminde ilgili urin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
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%25'ini agsmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin yirmibes milyon Tark
Lirasi'nt agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bildirime konu islemin, 27.03.2007 tarihli “Hisse
Satin Alim Anlagmas!” uyarinca Erman Yerdelen, Ali Babaoglu, Merve Yerdelen Ellialtioglu ve
Begum Yerdelen’e ait, toplam %40,4580 oranindaki Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.S.
(Tatmak) hisselerinin, halihazirda anilan sirket hisselerinin %59,5420'sine sahip olan
Putzmeister AG (Putzmeister) tarafindan devralinmasina iligkin oldugu, devralma islemi
sonucunda, Tatmak'in her iki tarafin ortak kontrolinden Putzmeister'in mutlak kontroliine
gegecedi, bu nedenle islemin 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesinin (b) bendi kapsaminda bir
devralma islemi oldugu, ayrica sirket 25 milyon TL'lik ciro esigini astigindan, Teblig'in 4.
maddesi uyarinca da devralma igleminin Rekabet Kurulu’'nun iznine tabi bulundugu, bildirim
konusu igslem Tatmak'in ortak kontrolden tek kontrole gegmesinden ibaret oldugundan,
herhangi bir yogunlasma artisina yol agmadigi, bu gergevede devralma islemi sonucunda
pazarda faaliyet gosteren tedarikgilerin sayisinin azalmayacad ve hakim durumun
yaratiimasinin veya guglendiriimesinin soz konusu olmayacagi, ote yandan taraflar arasinda
imzalanan “Hisse Satin Alim Anlagsmasi” hukumleri uyarinca, satis tarihinden itibaren bes yil
boyunca saticilara devralanla rekabet yasadinin getirildigi, genel olarak rekabet yasaklarinin
yan-sinirlama olarak degerlendirilebilmesi igin "yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma"
olgutleri ile birlikte "sadece taraflar agisindan sinirlandirici olma" ve "orantiihk" dlgitlerini de
sa@lamasi gerektigi, herhangi bir tesebblsin devrinin hem "know-how" hem de "ticari itibar"
seklinde  misteri  bagimliligini  da igermesi  durumunda, istisnajs:»durumlarda
gerekgelendirilebilmesi halinde daha uzun sirelere izin verilebilmekle b|rl|kte,;;ug ylllikzn,e,kaf)'%t
yasaginin makul karsilandig, Tatmak Uzerinde ortak kontrole sahi'.p.--'fyoIrlv.ﬁ“ii.li‘-""ﬁ’-\s‘qre’(iylé?'I
Putzmeister ile uzun yillardir ticari iliskide bulunan ve devre konu iglemle h|$SeIerm| devFedenT
gergek kisilerin, Putzmeister vasitasiyla Tatmak’'in sahip oldugu "know-how" a rlmgtqrh-;)o;'ﬁg;/@
ve bilgisi, pazar kosullar gibi pek gok konuya dair bilgi sahibi olmalarinin dogal ve t%icaflarln
ongormesi beklenen bir durum oldugu, ortak kontrolden tek bagina kontrole gegis niteligindeki
devirlerde maddi olmayan varliklara alic tarafindan atfedilecek deger daha duglk ve
dolayisiyla saticiya getirilecek "orantill" dlgitine uygun rekabet etmeme yukimlalagunun de
daha kisa olabilecegi, ayrica Putzmeister'in uzun siireden beri Tatmak ile ticari iligki igerisinde
oldugu ve yaklasik 8 yildir da Tatmak Uzerindeki ortak kontrolin tarafi oldugu g6z 6nlne
alindiginda, Putzmeister'in ilgili pazara, pazarin isleyisine v.b. yabanci bir sirket oldugundan
s6z etmeye olanak bulunmadidi, bu bilgiler 1siginda Rekabet Kurulu'nun dava konusu edilen
karariyla, 5 yillik rekabet yasaginin orantililik 6lgith agisindan gerekli olandan daha fazla bir
sinirlama oldugu ve yasagin 3 yil ile sinirlandiriimasinin gerektigi sonucuna ulagilarak, rekabet
yasag stresinin 5 yildan 3 yila indiriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle mevcut mevzuat hukimleri karsisinda,

Tatmak Uzerinde ortak kontrole sahip olmak suretiyle Putzmeister ile uzun yillardir ticari iliskide
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bulunan ve devre konu islemle hisselerini devreden aralarinda davacinin da bulundugu gergek
Kisilerin, Putzmeister vasitasiyla Tatmak'in sahip oldugu "know-how", musteri portfoyl ve
bilgisi, pazar kosullar gibi pek ¢ok konuya dair bilgi sahibi olmalarinin dogal oldugu g6z 6niine
alinarak, rekabet yasaginin 3 yil olarak belirlenmesi makul oldugundan ve rekabet yasaginin
tamamen ortadan kaldinimasi gerektigi iddiasi yerinde bulunmadigindan, dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumd yapilan 128,40-TL yargilama
giderlerinin davaci (izerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.000-TL

avukatlk Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, 05.11.2010 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
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