T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5733
Karar No :2005/4936

Davaci : Filsan Fuarcilik A.S$
Vekili : Av. M.Arif Dilek .
- Gukur Mahallesi Dr. Mecit Barlas Cad. Abdtilkadir Yetkin s Ham
Kat:3, No:11 /GAZIANTEP

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili ___Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
Istemin Ozeti _: Davali sirketin, Akort Tanitim Organizasyon Fuarcilik Ltd. Sti. ile

Gaziantep Sanayi Odasi'nin aralarinda yaptiklart anlasmalarla fuarcilik sektérinde tekel
olusturmaya ve diger fuarcthk sirketlerinin faaliyetlerini zorlagtirmaya yénelik davranislarda
bulundugu iddiasiyla yapti§ sikéyetin'reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.11.2003 tarih ve
03-73/880-380 sayilt kararinin; eksik bilgi ve incelemeye dayall olarak karar verildi§i, olayda
rekabete aykir davraniglarin bulundugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci basvurusunun Rekabet Kurulu tarafindan

degerlendirilmesi sonucu, sorusturma agilmasini gerektirecek ciddi ve yeterli delil mevcut
olmadiginin anlagilmasi nedeniyle sikayetin reddinde hukuka aykiniik bulunmadig: ileri
siirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi : Dava, davali sirketin, Akort
Tanitim Organizasyon Fuarcilik Ltd. Sti. ile Gaziantep Sanayi Odast'nin aralarinda yaptikiar

anlagmalarla fuarcilik sektériinde tekel olusturmaya ve diger fuarcilik girketlerinin faaliyetlerini
zorlagtirmaya yo6nelik davranislarda bulundugu iddiasiyla yaptigi sikayetin reddine iliskin
13.11.2003 tarih ve 03-73/880-380 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle ‘agilmistr.
4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 27. maddeleri ve Rekabet Kurulu karar ile dosyadaki
bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
Gaziantep Sanayi Odasi'nin Akort Fuarcilikla yaptigi anlasma gergevesinde anilan tesebbisle
isbirligi icinde davranarak ve Uyeleri Gzerindeki glgli etkisi yoluyla rakip fuarcilik sirketlerinin
davramgla}rflm zorlagtirmasina yonelik gikayete iliskin olarak rekabeti bozucu bir anlasmanin
varligina veya ilgili Grin pazarinda h&kim durumun kétiye kullandigi yéniinde herhangi bir
bulguya ulagilamamasi, diger yandan Gaziantep Sanayi Odasi'nin baska bir sirketie fuar
dizenleme vyetkisinin bulu'nup bulunmamasinin, 4054 sayili Kanun'un kapsaminda
bulunmamasi karsisinda, daval idarece sikayetin reddinde hukuka aykirlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi disunuimektedir.
Danistay Savcisi_Mehmet KARAOGLU'nun Disincesi . Dava, davac: sirket

tarafindan, Akort Tanitim Organizasyon FuarC|I|k“Ltd.$t| ve Gaziantep Sanayi Odasi'nin
S By,

aralarinda yaptlklarl anlagmalarla fuarmhkgséktoru de ekel olusturmaya ve dider fuarcilik
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sirketlerinin faahyetlerim zorlastirmaya yonehk davran|$larda£ulunarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanuna aykirn eylemlerde bulunduklag ileri sUrtlerek haklarinda yasal
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Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet (reten, pazarléyan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler olarak tammlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbistnin lkenin bitiininde ya da bir béliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacags
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglar gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hikme baglanmis bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci tarafindan sikayet dilekgesinde
one sirldlen hususlarda, anilan girket ve sanayi odasi hakkinda 4054 sayili Kanun
hukamlerine gore iglem yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli, objektif bilgi ve belge
ve nedenin bulunmadi§i anlasildigindan, sikayetin reddi yolunda verilen kararda yasaya
aykirihk géruimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diistinuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Kgrér veren Danigtay Onigunct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki be'IgeIer incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

Dava, daval sirketin, Akort Tanitim Organizasyon Fuarcilik Ltd. Sti. ile Gaziantep
Sanayi Odasi'nin aralarinda yaptiklari anlasmalarla fuarcilik sektért‘]r(de tekel olusturmaya ve
diger fuarcilik sirketlerinin faaliyetlerini zorlastirmaya yoénelik davraniglarda bulundugu
iddiasiyla yaptigi sikayetin reddine iliskin 13.11.2003 tarih ve 03- 73/880 380 sayili Rekabet
Kurulu kararinin Iptall |stem|yle aglimistir.

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3'Unci maddesinde,

tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak icin olusturdugu tizel k|§|l|g| haiz ya da tiizel kisiligi
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olmayan her turld birlikler te§ebbus bnrhg|;o&°rak tamimlandiktan sonra, Kanun'un 4.

maddesinde "Belirli bir mal veya hlzmet plyasasmda 'dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da k|S|tIama amacm| tasxyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan ‘e§ebbusler arasx anlasmalar uyumlu eylemier ve tesebbis
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birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her turli am yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bsliigilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésterén tesebbuUslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellénmesi,

e.Minhasir bayilik harig olmak {zere, esit hak, yikimitlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri strulmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigt piyasalardakine benzerlik gdstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. .

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir’ hilkkmine yer verilmistir.

Bu hikiGmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilééek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guct olarak tanimlanmus,
ve Kanun'un hakim durumun kétiiye kullanilimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tesebbisiin llkenin buttntnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina. yahut baskalari ile yapaca@ anlagmalar ya da

4«2%
birlikte davraniglar ile kotiye ku 'nmass hal'?_ r}

heukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis 6.
maddede kotlye kullanmanin tanlml yapllma\m|§ uygulamada sIK rastlanilan kétiye kullanma

halleri drneklemek suretiyle sayllmlstlr

"a) Ticari faaliyet alam’n bi‘r-'stgggﬁf)ijsun girmesine dogrudan veya dolayli
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olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirimasini amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimitlik ve edimler igin farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi, '

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler, '

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak stralanmistir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbilisin pazarda guglli bir konumda
bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti 6nleme veya serbest¢e davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giiciine sahip olmasini ifade eder. ligili pazari belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve triin pazardir. ligili cografi pazardan
anlasiimasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Uriin pazan ise ticari
alisveris konusu olan bir malin ya'da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebblisiin hakim
durumda bulundudunu gdésteren degisik ekonomik ve sosyal faktorier de bulunmaktadir. Buna
gbre hakim durumun tespitfnde, ilgili Urin ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dénemi,
Urlinin ikame edilebilirlidi, capraz esnekligi, pazarnn homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylari gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik glice dayali
olmak Uzeré cesitli degerlendirme 6lgttleri vardir. Hakim durumun varli§gi tamamen iktisadi
analizlere dayanarak arastirlmasi gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde
onemli ve dncelikle ele alinmasi gereken &lgit, isletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar
payinin yalniz hakim durumda olup olmadiginin incelenmekte olan isletme agisindan degil, bu
isletmeye rakip olan, diger isletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir.

Ancak 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinde ongorilen ve Rekabet Kurulu'nun
gorevleri arasinda sayllan (a) bendindeki, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapllabllme5| bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin |hlal edlld|g|n|n tespit edilmesi (zerine, bu
ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip b,undan sorumlu'olanlara idar? para cezalarinin
uygulanabilmesi, Kurul'un belirtilen gorev vey yetkllerlm kullanabtlme5| Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bir bagvurunun bulunmasma baglldlr

Olayda ise, davacinin Rekabet Kurumu na verdlgl $|kayet d|Iek<;esmde yasal olarak




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5733
Karar No :2005/4936

fuar dizenleme yetkisi olmayan Gaziantep Sanayi Odasi'nin, Akort Fuarciik adina yetkili
izinler alindiktan sonra medyaya verdigi reklamlarda fuar kendisinin duzenledigi izlenimi
yarattigl, ayrica Akort Fuarcilik tarafindan davaci sirketle ayni tarihte diizenlenen fuarda,
Gaziantep Sanayi Odasi'nin standlarinin tiyelerince kullaniimasi nedeniyle fuara 'kat|I|m_|n
tyeler agisindan zorunlu duruma getirildigi, bdylece Oda'nin diizenledigi fuarlarin diginda
kalan fuarlara uyelerinin katilamadigi, bu davraniglar nedeniyle Gaziantep Sanayi Odast'nin
piyasadaki hakim durumunu kétiye kullandigi yolunda iddialara yer verdigi, bu iddialari
degerlendiren Rekabet Kurulu tarafindan alinan dava konusu kararla, Gaziantep Sanayi
Odasi'nin yasal olarak fuar dizenleme yetkisi bulunmadigi halde baska bir fuar sirketini
kullanarak fuar dizenlemesine yonelik sikayetin konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigina, o6te yandan fuarcilik sektdrinde faaliyet gosteren diger tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastinldi§r iddiasina iligkin olarak ise ciddi ve yeterli delilin mevcut
olmadigindan, sikayetin reddine karar verildigi anlé§|lmaktad|r.

Yukarida yer verilen yasal dizenleme, hukuki siire¢ ve Rekabet Kurulu karar ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte de@erlendirildiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda Gaziantep Sanayi Odasi'min Akort-Fuarcilikla yaptigi anlasma gergevesinde
anilan tegebbisle isbirligi icinde davranarak ve Uyeleri tzerindeki giglu etkisi yoluyla rakip
fuarcilik sirketlerinin davranislarini zorlastirmasina yonelik sikayete .iliskin olarak rekabeti
bozucu bir anlagmanin varligina veya ilgili irin pazarinda hakim durumun kétiiye kullandigi
yéniinde herhangi bir buiguya ula§llémamaSI, diger yandan Gaziantep Sanayi Odasi'nin bagka
bir sirketle fuar dizenleme vyetkisinin bulunup bulunmamasinin, 4054 sayih  Kanun'un
kapsaminda bulunmamasi fkarslsmda, davall idarece sikayetin reddinde hukuka aykirilik
bulunmadigl sonucuna ulastimaktadir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, asagida dékimi
yapilan 67,90.YTL yargilama giderlerinin davaci (izerinde birakilmasina, yirirlikte bulunan
Avukatlik “Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 350,00.-YTL avukathk dcretinin

davacidan alinarak davali idareye verilmesine 10.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye . Uye
Faruk ZAyla Ali Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yarq1|amé Giderleri

Toplam Harg :40,90.-YTL
Posta Gideri 1 27,00.-YTL
Toplam :67,90.-YTL
D$/19.12.2005
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