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Temyiz Eden (Davaci) : Solmaz-Mercan Mutfak Egyalan Tic. ve San. A. S.
Vekili : Av. Bedir Karaca

Tevik Erddnmez SOk Yayla Palas Apt No:22 D:7

Esentepe /ISTANBUL

Kars: Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Biok - Bilkent/ANKARA
Vekili . Av. Meltem Turkoglu - ayni adreste
istemin  Ozeti : Damigtay Oniiginci Dairesinin ~ 15/06/2009  gunld,

E: 2006/5282, K: 2009/6654 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : ¢ Danigtay Onigilinct Dairesince verilen' kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut

Distincesi : : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas: gerektigi

dustnlimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hlkim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérisiidu:

Dava; Pagabahge'nin bazi Urinlerinin fiyatinin maliyetin altinda belirlenerek, yikici fiyat ile satidig
ve bu yolla davaci sgirketin pazar dig! birakilmak istendigi yolunda yapilan sikayetin reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 20/07/2006 giinli, 06-53/693-199 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onugincu Dairesinin 15/06/2009 glinlti, E: 2006/5282, K: 2009/6654 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi ‘Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda sayidi§; Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini
- yasaklayan 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbisiin {lkenin bitininde ya da bir bslimtnde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacag! anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétlye kullanmas! halinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilerek, maddenin (a-e)
bentlerinde ise, kétiye kullanma hallerinin neler oldugunun agiklandidi; olayda, Pagabahge'nin, davaci
sirket_Urtinleri ile rekabet eden ve “Topkap! serisi” olarak anilan Griinlerde yikici fiyat uyguladig, bu yolla
davacinin pazar dig: birakilmak istendidi iddiasiyla yapilan sikayetin Kurul toplantisinda gortigiilerek, 4054
sayill Kanun gergevesinde bir sorusgturma agiimasina gerek olup olmadiginin beliflenniesi amaciyla,
Kanun’un 40. maddesi uyarinca dnarastirma yapiimasina karar verildigi; énaragtirma sonucunda hazirlanan
raporun Kurul tarafindan gérigtilmesi sonucu dava konusu kararin alindi§i; Pagabahge'nin Urettigi toplam
cam ev egyas! Urlnleri igerisinde kigUk bir kismi tegkil eden "Topkap: serisi” urlnlerin teme! olarak
surahiler, saklama kaplan, kavanozlar, yaglik-sirketikler, baharatliklar ve tuziuklardan olugtudu, "Topkap:
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serisi" Urlnlerin Pagabahge'nin liretmekte oldugu diger benzer birgok Uriinle ikame ediiebilir niteligi dikkate
alindeginda, ilgili {irin pazarinin genel olarak “cam ev esyasi pazari” olarak belirlendigi, Kurul tarafindan,
davaci sgirketce, Pasabahge'nin yikici fiyat uyguladig ifade edilen Uriinler ve bu Urtnlere iligkin olarak
sunulan maliyet yapilar ile Pagabahge tarafindan ayni {riinlere iligkin olarak elde edilen maliyet yapilarinin
kargilagtirmali olarak incelendigi, elde edilen verilere gére, davaci sirket ile Pasabahge'nin maliyet
rakamlarinin birbirine yakin miktarlarda seyrettiginin goériildiigii, yapilan incelemeler sonucunda 2006 yil
icerisinde; Pagabahge'nin Topkap! serisinde yer alan 44 Grinin 39'unda %1 ile %39 arasinda degisen
oranlarda kar elde ettidi, 5 Urinde %1 ile %7 arasinda dedisen oranda ise zarar ettigi, davacinin
Pagabahge'yi yikici fiyatia sugladidt 3 Urlin grubunda (yaglik-sirkelik, gravirlu stirahi 2 It. ve gravirii siirahi
1.5 It.) toplamda kar etmekte oldudu, s6z konusu Uriin gruplarinin altinda yer alan 14 Griiniin ise 13'iinde
%1 ile %33 arasinda degigen oranlarda kar ettidi, sadece 1 Uriinde %1'lik bir zararin séz konusu oldugu,
aksiyon zamanlarinda uygulanan indirimli fiyatlara ragmen Pasabahge Topkapi serisi Urinlerin genelinde
%6 seviyesindeki karihdini korudugu, dolayisiyla, mevcut durumda Topkap! serisi iirlinler ve s6z konusu
drtinlerin rakip Urlnleri arasinda bir rekabetin yagandigi, mevcut fiyatiandirmanin da bu rekabetin bir
sonucu -olarak ortaya ¢ikti§i, ancak Pagabahge’nin yikici fiyat uyguladigindan bahsetmenin mimkin
olmadidi; bu durumda; cam ev esya pazarinda Pasabahge tarafindan uygulanan fiyatlandirmanin yikici fiyat
olarak degerlendiriiemeyecegi; bu nedenle, 4054 sayili Kanun kapsaminda sorugturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirihk bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve ilk sikayet dilekgesinde ileri strdiikleri hususlarin davaya
konu Kurul kararinda dederlendiriimediginden, eksik incelemeyle karar verildigini, yikici fiyat Uygulamasmm
tespiti bakimindan yalnizca Pagabahge'nin maliyet-kar analizlerinin yapildigini, sirketlerinin maliyet-kar
analizlerine yer verilmedigini, Danigtay Oniiglincl Dairesinin E: 2007/13574 esasina kayitl dosyada verilen
yiiritmenin durdurulmasina iligkin kararin bu davada verilen ret karartyla gelistigini 6ne silrerek bozulmasini
istemektedir. '

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglincl Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strtlen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlgincl
Dairesinin 15/06/2009 gunli, E: 2006/5282, K: 2009/6654 sayih kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) guin icinde karar dizeltme yolu agik olmak Gizere, 13/05/2013 giinlinde oybirligi
ile karar verildi. '
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