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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasin Isteyen : Trk Eczacilan Birligi (TEB)
Vekili : Av. Gékhan Pekcan
o o Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 K:5-Sihhiye/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

DavanmA(")zeti : Rekabet Kurulu'nun 10.07.2007 tarih ve 07-58/674-233 sayili

kararinin iptali ve yirltmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi_Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi : Yiriutmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektigi digtinGimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Yuriitmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayih idari Yargilama Usul Kanu‘r,]ynﬁﬁ%,\"[;nci* maddesinde

5

ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, is{erﬁin ) 'f'édd‘i“? " gerekecegi

dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA T

Karar veren Danistay Onlgiincli Dairesi'nce davall idarenin- savunias: alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuriitmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
goralmekle yeniden incelendi, gereg@i goriisildi:

4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuslerarasi anlagsmalarin, uyumlu eylemierin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayllimistir.

Ayni Kanun'un Kurul karannin verildigi tarihte yararlikte olan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda da bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi
Kurul karan ile sabit olanlara ikiyliz milyon liradan asad olmamak Ulzere, ceza verilecek
tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin
uyelerinin bir, yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul taraf:ndan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; hikimli ve tutuklulann ilagtarini temin eden Alagehir M
Tipi Kapal Cezaevi, Develi Kapali Cezaevi, Tokat Kapali Ceza infaz kurumu, Gorum Kapali ve

Acglk Ceza infaz Kurumu, Ceyhan M Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu,
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Gaziantep E Tipi Kapali-Agik Ceza Infaz Kurumu Madaritklerinin eczanelerden indirim teklifi

almasi a§amasmdé eczacl meslek orgitlerinin karar ve uygulamalari vasitasiyla eczanelerin
birlikte hareket ettiginin ileri straldaga, bunun Uzerine Rekabet Kurulu'nca 6nce 6narastirma,
sonucunda da'(’soru5turma actlmasina karar verildigi, érarastirma ve sorusturma dénemlerinde
elde edilen bilgi ve belgelerin birlikte de@erlendiriimesi sonucunda; cezaevi mudurliklerinin
tutuklu ve hukimli regetelerinin rekabetgi bir ortamda karsilanmasi igin bolgedeki
eczanelerden indirim teklifi istediginde, eczanelerin teklif vermedidi veya o tarihte gegerli olan
protokollerde belirlenen oranda (% 3,5) indirim tekiifi verdiginin, eczanelerin birlikte hareket
etmesinin kaynaginin TEB ve bagh eczaci odalarinin karar ve uygulamalari oldugunun,
goriusiilen eczact meslek orgutleri yetkililerinin ve eczacilann da kurum ve kuruluslara
satislarda protokollerde belirlenenin disinda indirim yapilmamasinin ardinda TEB'in iradesinin
bulunduguna isaret ettiginin, eczaci odalarimin tutuklu ve hikimli regeteleriyle sinirl
olmaksizin, basta ézel banka ve sigorta sirketleri olmak tzere diger kurum/kuruluglara ilag
satislarina yonelik olarak da ayni tutumu strdirdigunin, eczaci meslek 6rgitlerinin bu
konuda ¢ok sayida yazigma yapti§inin ve bazi tye eczacilan cezalandirdiginin, buna karsin
bazi kurum ve kuruluslarin daha yilkksek oranlarda indirimle eczanelerden ilag temin
edebildiginin anlasildigi, bu kapsamda TEB'nin iskonto oraninin belirlenmesine yonelik
kararlarinin eczanelerin bagimsizca ekonomik karar almasint engelleyen tesebbis birligi
karar: nitelginde ve 4054 sayiii Kanuriun 4. maddesi kapsaminda p}du-;";'u» gerekgesivie

Rekabet Kurulu'nca, TEB'in 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2...fikrasi uyarinca

olmak tizere 93.891,50 YTL para cezasi verildigi anlagiimaktadir.
6643 sayih Tirk Eczaciar Birligi Kanunu'nun 39. m

bedel karsili§i eczanelere dagitmak” TEB Merkez Heyeti'nin gorevleri arasinda sayilmistir.
Kanun'un bu hikmiine gore TEB'in eczanelerden saglik hizmeti satin alacak butin
kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarla anlagsma yapma yetkisi bulunmaktaysa da, ilag fiyatiarins
belirleyebilmek, bu yetki kapsaminda degildir. TEB'in eczanelerin kurum ve kuruluslara ilag
satislarinda tek bir indirim orani belirlemesi dolayl olarak fivatlara midahale anlamina
gelmekte ve bu durum 4054 sayih Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali teskil etmektedir.
Aksine bir yorum, reklamin yasaklandigi ve azami fiyatin belirlenmesi gibi diizenlemelerle
eczane faaliyetlerinin tiketici lehine sinirlandinildigi fakat, rekabete acik bir alanin mevcut
oldugﬂ ilag pazarinin perakendeci seviyesinde, Sagl'l‘,k Bakanliginca belirlenen azami fiyatin
altinda fiyatla satis dahil olmak zere mevzuatta yasak getirimemis konularda bagimsizca

karar alinabilmesine engel durum olusturarak rekabetin sinirlanmasi anlamina gelecektir.
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Dava konusu olayda, 2006 Mali Yili "Tedavi Yardimina iligkin Uygulama Tebligi"nin
ekinde yer alan ve Bakanhk ile TEB Merkez Heyeti arasinda dizenlenen, eczanelerin resmi
kurum/kurulusiara ilag satiglarini konu alan protokolde eczanelerin 2005 yili satis kosullarina
gobre dért gruba ayrildigi ve bunlarin % 3, % 3,5, % 4 veya % 4,5 oraninda indirim yapmasinin
ongorildigu, eczact odalarinin ise, eczanelerin protokollerde belirlenenin disinda indirimle
satis yapip yapmadigini goreviendirdikleri denetgi eczaciian eliyle veya baska yollarla izledigi
ve "yuksek iskonto" yaptigi belirlenen eczaneleri cezalandirdigi anlasilarak, TEB'nin bu karar
ve uygulamalariyla 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi hikmiine aykir hareket ettigi sonucuna
varildigindan, dava konusu Kurul karariyla idari para cezasi verilimesinde hukuka aykinlik
gortimemigtir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usullii Kanununun 27. maddesinde
ongorilen kosullarin bulunmamasi nedeniyle yuratmenin durdurulmas: hakkindaki istemin

reddine gerekgede oygokluguyla 11.06.2008 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye “Uye -

Faruk Ali Orhun Suna Zumrit

OZTURK - OZTURK YET TURKOGLU ODEN
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(X) GEREKGEDE KARSI OY : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiislerarasi anlagsmalarin, uyumiu eylemlerin ve tesebbls
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci
fikrasinda bu hallerin neler oldudu sayilmistir.

Ayni Kanun'un Kurul kararinin verildigi tarinte yurdrlitkte olan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda da bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi
Kurul\kararu ile sabit olanlara ikiyliz milyon liradan asad' olmamak Uzere, ceza verilecek
tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tiyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilik gayri
safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi kurala baglanmigtir.

Dava konusu olayda TEB'nin 6643 sayili Kanun'un 39/j maddesinin verdigi yetkiye
dayanarak Maliye Bakanhgi ile protokol yapmasi ve bu protokolde kurum ve kuruluslara ilag
sétlslarmda uygulanacak indirim oranini belirlemesi yasal olarak miimkiin ise de; tutuklu ve
hilkimlii regetelerinin protokol kapsaminda sayllmamasina ragmen, bazi cezaevlerindeki
tutuklu ve hiukumlt ilag alimiarn igin ylksek iskonto yapiidigi ge*eié_,kges_‘iy‘ié‘ eczanslére ceza-.
verilmesi ve protokoli kabul etmeyen bazi eczanelerin de profokolde belirlenen indirim
oranlarini uygulamaya zorlanmasi gibi eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edici nitelikte bulundugu anlastdigindan, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para
cezasl verilmesine iligkin Kurul kararinda bu nedenle hukuka aykirilik gérilmemis olup,
yuriitmenin durdurulmasi isteminin de bu gerekge ile reddi gerektigi oyu ile karara gérekge

yoéninden katitmiyorum.

Uye
Suna TURKOGLU

AA/25.6
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