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Vekili - Av. Nuran inan - Ayni adreste
Davanin Ozeti  : Tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji

sarf malzemesi saglayicisi tesebbislerin aralannda anlasarak 4054 sayil Rekabelin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belidilerek, ayni Kanun'un 16,
maddesinin ikinci ve dordincu fikralan uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayill karaninin davaci sirkete yonelik
kisimlarinin; savunma hakkinin kisitlandigi, eksik incelemeye dayah olarak karar veritdidi,
lespit edilen piyasanin 4054 sayih Kanun kapsaminda bulunmadidn, pazann yapis) nedeniyle,
bu pazarda kartel kurulamayacag, ceza yargtlamasinda kuflanilan delillerin rekabet ihiali igin
kutianlamayacagl, bu kapsamda hukuka aykirt olarak elde edilén e-postalarn ve telefon
dinlemelerinin delil olma dzelliginin bulunmadidi, rekabet ihlali olarak belirtilen hususlann,
sirketlerin  kendilerini  koruma davranisinin bir  sonucu  oldugu  ve  ihlal  olarak
degerlendirimemesi gerekligi, Kurul karannda belittilen davramglarin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagmanin varlidini ortaya koymadi§l, ceza takdirinde hataya dilsildigi ve
cezamn fahis uyguiandid ileri siirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma hakkinin kisitlandig iddiasinin gergedi yansitmadigs,

aralarinda davaci girketin de bulundugu kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbislerin
rekabet ihrl&linde bulundudunun yapilan sorusturma sonucunda saptandifi, Kurul'un, para
cezasina karar verirken, kastin varh@, kusurun adirhidl, ceza uygulanan tesebbls veya
tesebbdslerin pazar igindeki glucl ve muhtemet zararnn adirhd gibi unsurlan dikkate aldig
belirtilerek, davanin reddi gerekligi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasinin mevzuat

hikUmieriyle birlikte incelenmeasinden; aralarinda davaci girketin de bulundugu tesebbislerin,
tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz kosullanimin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim
sartlarinin  rakiplerle  btirlikle belirlenmesi, pazann bdilsiiimesi ve rakip iesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmas suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikler
sonucuna ulasildifindan, 4054 sayill Kanun'un islem tesis tarihinde yurGridkte bulunan 16,
maddesinin ikinci fikras! uyarnnca idarl para cezasi veriimesine iliskin dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda hukuka aykinbik goralmemistir,

Actklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerekligi doginilimektedir.
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Danistay Saveisi Unal DEMIRCI'nin Disiincesi :Dava: 4054 sayihl Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§inden bahisle tesis olunan Rekabet
Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayill kararinin davaci sirkete idari para cezasi
veritmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agiimigtir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeli engelleme,
bozma ya da kisitlama amacin tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tar karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu belirtiimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinm tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasataninin béllsilmesi ile her tUrll piyasa kaynaklarinin veya unsurlannin paylasilmasi ve
kontrolll; (c} bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolii veya bunlarin
pivasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbUslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gbsteren tesebblslerin boykot ya da diger davranislarla givasa disina

cikarttimas) yahut pivasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan hal]er arasmda

T

Buna gore; dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bo;fmaﬁ‘a&da b»&ftlama

amacinl tasityan anlasmalann hukuka aykin ve yasak oldugu, keza boyle bir {;uwag t’a:;mmasa

sayilmistir.

dahi rekapbeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran yahut dogurab#%ne lht"mah olan
anlasmalarin yasaklandigl aciktir. Bir bagka ifadeyle, bu anlagsmalar yapilirken ve: uyg Iarar k “
béyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma va da kisittama etkisinin’ dogma
ihtimalinin mevecut olmas! bile sdz konusu anlasmalarin hukuka aykirt sayilmas! igin yeterli
sayiimakiadir.

Aym Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, bir yil dnceki mali
yIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna
kadar para cezasi verilecegl ongoriimUs; dordinctl fikrasinda ise, Kurulun para cezas
verirken, kastin varligi, kusurun agirhg), ceza uyguianan tesebbls veya tesebblslerin pazar
icindeki giicli ve muhtemel zararnn adirig) gibi unsurlar dikkate alacad kurala baglanmistir,

Dosyanin incelenmesinden; stent ve pil satis) ile ugrasan ve Kardiyoloji Calisma
Grubu Gyesi olan {Tespit 1, 2, 3) ve PEFIP Etik Kodeksini kabul eden (Tespit 4} davac sirketin
de aralarinda bulundugu tibbi sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren sorusturma taraf
tesebblslerin, hastanelerden konsinye malzemelerin gekimesine ve hastanelere mal
verilmemesine iligkin olarak hazirlanan 17.01.2002 tarihli bildiriye imza attiklari {Tespit 25, 26),
adi ortaklik sdzlesmesini ve 250.000.- ABD Dolarlik bore senedini imzaladiklar (Tespit 6, 7,
10, 11), aralarinda yaptiklan anlagsmaya istinaden rakip firmalarla birlikie mal vermeme
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kusurlandiracak nitelikte gérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinin uy£

distntlmektedir.
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Bu haller, dzelliikle suntardir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fivati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasatanimin bdlustimesi ile rer tirlt piyasa kaynaklarinin veva
unsurlaninin paylasiimasi ya da kontrol(,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmas), kisitlanmas) veya piyasada
faaliyet gosteren tesebblslerin boykot ya da diger davranislarla pivasa disina gikartiimas:
yahul piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak tlizere, esit hak, yUukimliilik ve edimler i _pg(;n e$|t
.;M

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, #) .

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiilere aykiri olarak, bir mal,@aya rwet :Ie
biriikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veyaé’aram fé;iebbbs

e P \.&‘
durumundaki ahicilann talep etligi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hlzmetlﬁ de a,!rC|

tarafindan teshiri sartina badlanmas: ya da arz edilen bir mal veya hlzmetm telégrama;:zma
iliskir sartianm ileri surllmesi..." hikmune yer veritmistir. e

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh clarak
rekabeii engelleme, bozma veya kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabllecek nitelikte olan tesebblsler aras: anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tdr karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirlikte
bulunan "Para Cezalan" basghkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul kararr ile sabit olanlara,
ikiytiz milyan liradan asagl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve
thzel kigiler ile tesebbls bhirlikleri ve/veya bu birliklerin Gyslerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak clan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi
verilecedi dngdrllmis, dérdlncl fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varlig:, kusurun adirhdl, ceza uygulanan tesebbls veyas tesebblslerin pazar icindeki glclt ve
muntemel zararin agirigi gibi unsurlan da dikkate alacad hikme baglanmisgtir,

Bu yasal dlzenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
teblidleriyle belirlenen miktardan asadi olmamak ve kastin varhigi, kusurun ve zararin agirhg,
eylemde bulunan tesebhlslerin pazar igindeki kenumlarn gibi unsurlar da dikkate alinmak
Uzere, eylem tarininden bir yil dnceki mali yil senunda olusan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden

para cezas: verilmes] gerekli bulunmakiadir,
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Dava dosyas! ile Dairemizin E:2007/9330 sayih dava dosyasina ekli iglem
dosyasindaki bilgl ve belgelerin birlikte incelenmesinden; iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf
malzemesi saglayicis) tesebbislerin aralaninda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u
inlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Rekabet Kurulu'nea bu sektdérde faaliyette bulunan gok
sayidaki sirket hakkinda sorusturma zgildidi, hakkinda sorusturma ylritilen tesebbislerin
saghlk kuruluglarina tibbi sarf malzemesi temin etmekte olduklar, temin edilen tibbi sarf
malzemeicrinin genel olarak; koroner stent, kalp pili, kalp kapakgidl gibi Uriinlerden olusan
iviiestirici nitelikii kardiyoioji sarf malzemeleri oldudu, tesebbislerin en bilylk misierilerinin
Sesyal Sigortatar Kurumu (SSK), Emekli Sandigi ve Bag-Kur gibi sadlik sigortasi hizmetleri
veren sosyal guvenlilc kuruluslan ile diger kamu kurumlarindan ctustugu, sorusturmaya konu
ihlallerin baglangicinim, 2001 ythnin son geyreginde tibbi sarf malzemelerine iliskin kamu alim

poltikalarnda degisiklige gidiimesine iligkin karariara dayandid, regeteli alim mstemmde hasta

ve hasta yakinlannin dogrudan malzeme saglayicisi veya daditicisi te§ebbuslt=\r IIE’ muhaiap"

olmasinin sakincalarinin farkedilmesi Uzerine, Saghk Bakanldi'nin talebi ile Mallyg BakanLLgl
For

tarafindan 12.11.2001 farihinde bir genel yazinin yayimlandidn, bu yazi ile, kiy:mdk garaﬂmm&

onlenmesi amaciyla resmi saghk kurum ve kuruluslarindaki tedavi sirasinda ku Lé'mla,ci’atg 2,

.

malzemelerinin regete ile disandan temini yerine ihale usUliyle temin edilme5| gerrektngmuu“q”
belirtildigi ve alimlarnin bu sekilde yapiimamasi halinde dcretin édenmeyecegdinin ifade cdlld‘gl il
bura parale! olarak SSK Yonetim Kurulu'nun 16.11.2001 ve 03.01.2002 tarihli kararlar ile,
pretokolld alimlardan vazgecilerek acgik eksiimeye dayall ihale yoluyla alimlar yapilmasinin
éngorlldigl, pazerdaki en bdylk aliclann, tibbi sarf malzemesi alimlannda protokolle
belirlenen fiyatlar dzerinden regeteli alim yerine ihaleyle alim ydnlinde kararlar almasi Uzering,
tobi sarf malzemesi saglayicisi ve dagiticisi firmalar yonunden; malzeme fiyatlarinda
gergekiesecek Onemli fiyat dislsleri, disen fiyatlar ve dolayisiyla taahhiitnameler sebebiyle
SSK'va yapilmas) gereken biylik hacimli geri édemeleri ve bunlarin yani sira, ihaleli sistemin
uygulamaya konulmasiyla birlikte piyasaya girecek yeni firmalar tarafindan onceki pazar
yapisinin rekabetcl ydnde dedistirilecek olmas! gibi olumsuz durumlann ortaya gikma ihtimali
uzerine tesebblsierin bu durumu onlemek amaciyla dayanisma igine girerek birlikie hareket
elmeye bagladi§r, dayanigsma birligine (kartel) dahil tesebbuslerin ilk planda yaptiklan
anfagmanin, 01.02.2002 tarihinden itibaren mal tesliminin durduruimasma iligkin oldugu, buna
paralel olarak stent saglayicis) ve dagiticis: binakim tesebbislerin hastanelerde bulunan
konsinyeleriﬂi gekiikleri, tesebblslerin mal vermeme eylemlerinin agirhikh olarak 01.02.2002
rini ile 08.02.2002 tarihi arasinda devam etiigi, bu eylemin kisa slrmekle birlikte, karteli
amacina ulastiracak etkinlikte oldugu, kartel icerisinde yer alan tegebbUslerce toplu alimlara
katilmama, katlm sadlandi§t zaman ise lamamen karelin amaglar  dogrultusunda
davranmamn saglandidi, tesebbislerin fiyata ve dider satim sartlarina iliskin rekabetci

davraruslanmn nceden esgidimlenmesi amaciyla alinan kararlar ve belirlenen pelitikalann
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grup Gyeleri arasinda kurulan e-posta grubu lzerinden daditiddi§r ve olaylar gergeklestikten
sonra grup uyelerinin bilgilendiriimesinin de inmal edilmedidi, kartelin dikkati ceken bir diger
eyleminin ise, kartele ye olmayan Boston Scientific Unvan!i stent saglayicist tesebbls(n ilgili
pazardaki faaliyetlerinin zorlastinlmast oldugu, bu saglayicinin ihale kazanmasina engel olmak
icin verdigi teklifinin aftinda teklif vermek Gzere anlasildif, anlasmalara tarafl fescbbislerin,
sadece anlasmalan yapmakla kalmayip bu anlasmalara uygun davranislar sergiledidi,
anlasmaya uyum noktasinda birbirlerini takip ettikleri ve anlagmaya uyumu sadlamak icin
yaptinm mekanizmalan geligtirdikleri, bu  badlamda, birtakim iesebblslerin,  yapilan
anlagmalara uyumu sadlamak Uzere bir adi ortaklik sozlesmesi ve buna ek olarak 250.000
ABD Dgolar tutarinda bir borg senedi imzaladiklarl, aynca, kartel Uyesi tesebbUslerin, anlasma
niklmlerine aykin hareket eden tesebbisleri uyardiklar, acgiklama istedikleri ve bu
tegebbuslere  yonelik e-posta  trafiginin durdurulmas) gibi bitakim  tedbirleri gundeme
geurdiklerinin goraldugu, yine 2001 yilh scnunda ve 2002 yil igerisinde kardiyoloji malzemesi
saglayicist ve dagicist birtakim tesebbislerin; regeteli sistemin uygulanmasma devam
ediimesini  saglamak amaciyla Ankara ve Istanbul'un gesitli yerlerinde toplanular
duzeniedikleri, Kardiyoloji Galigma Grubu (KCG), Stent Grubu ve Pacing ve Elc.,kf“f’?lzyol"‘ ji
Malzemeleri Da@iticisi  Firmalar Platformu  (PEFIP) isimleri  altinda Gal §:§ia gruﬁl’én

olusturdukian, bunlardan KCG'nin, stent, pil, balon, kateter gibi kardlyoiajmn;d{defmeien

saglay:cisi ve daditicist tesebblislerin olusturdugu bir Ust orgitlenme oldugu, tbu o;gutlenme i

altinda stent grubunun temel clarak stent saglayicisi ve dagticis tesebbuslerden PEFIP
ise temel olarak kalp pili sadlayicisi ve dagiticis: tegebbuslerden olusan alt orgutlenmél'err‘-
oldugu, bu gruplarin gatisi altinda; mal vermeme boykotu, konsinyelerin gekilmesi, Urinlerin
fiyvat ve diger arz kosullannin belirlenmesi, yesil karth hastalara ve acil durumdaki hastalara
satilacak pillerin  siraya konulmasr ve rakip durumdaki tesebbulslerin  faaliyetlerinin
zorlastinlmasina yonelik kararlar aldiklarn, bodylece tibbi sarf malzemeleri pazannda rekabeli
onleme amaciyla etkili anlagsmalar yapimak suretiyle, ilgili Grunlerin arz kosullannin piyasa
diginda belirlenmesi ile fiyat ve satim sartlarimin birlikle saptanmasi, anlasma ve clusumlara
katdanlar arasinda pazann bdllstlmesi, rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi ve
pazara yeni giren tesebblslerin pazar disina gikariimas) yoninde davraniglarin gergeklestigi,
tegebbhiislerce belirtilen sekillerde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihla! edildigl sonucuna
ulasitmaktadir. |

islem dosyasinda vyer alan bilgi ve belgeler davact sirket yoninden
degerlendirildiginde; slent ve pil salist ile istigal eden davac! sirketin, KCG Uyesi oldugu ve
PEFIP Ftik Kodeksini kabul etti§i, pazarda faaliyet gdsteren sorusturma tarafl tesebbislerle
birlikte hastanelerden kensinye malzemelerin ¢ekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iliskin
olarak nazirlanan bildiriye imza athidi, adi ortaklik sézlesmesini ve 250.000 ABD Dolarlik borg
senedini imzaladidy, rakiplerie birlikle mal vermeme boykotunu uyguladigi, konsinyeleri
hastanelerden gekmek ve ihalelere katilmamak suretiyle ilgili pazardaki Grinlerin arz
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kosullarinin piyasa disinda belirlenmesine yol actidi, ayrica rakip tesebblslerle birtikie
pazardaki fiyat ve satim sartlarini belirledigi, pazar paylasimi eylemlerine katildigi ve
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmaya yGnelik eylemlerde bulundugu anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nca da; fiyat tespiti, pazar paylagimi, thale tekliflerinin ortak
ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastirimasina yonelix bu
davraniglarin, rekabetgi sirecin merkezine dogrudan miidahaleyi temsil ettidi icin adir rekabet
inlali olarak kabul edildigi, 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesinin ddrdiincd fikras uyannca Idari
para cezas! takdir edilirken; ihlal siirecinde tesebblslerin stratejilerini ayrintih clarak ortaya
koymalan, bu stratejileri gergeklestirmeye yonelik orgltienmeler kurup bu &rgltlenmelerde
organizasyonel bir yapi olusturmalan, aralanndaki iletisimi slrekli kilmak (zere e-posta
gruplari kurmalan, yapilan anlasmalara uyumu sadlamak Uzere yaptinm mekanizmalan
gelistirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, tesebbiislerce rekabetci sirecin kasith olarak
engellendigini kantladidiyet, kartele taraf tesebbUslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf
maizemesi saglayicisi tesebblslerin énemli bir kismini olugturmast ve SSK, Emekll Sandidl,
Bagkur ve diger kamu kurum ve kuruiuglarmin dikemizdeki saghlk hizmetlerinin yaklc@lk
%90 finanse eden kuruluslar olmasindan 6tlrd, kartel Gyelerinin bu kurum]ac[a y&3e|

uyguladigl mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri ¢ekilmesi, toplu ihalelere k'aiijmama gtbl

eylemlerinin saglik hizmetlerinin sunumunda g¢ok ciddi sikintilara neden oldugu b' ]

tesebblislorin mal vermeme boykotunun kisa slirmesine ragmen, ilgili pazarda etklsml dérhal
) ’ L]

gOsterecrek amacina ulastidy hususlanyla birlikte, rekabet ihlali yaptid tesp.'_

dilent
tegebbislerin bu ihlallerin ortaya gikisindaki rolleri, gergeklestirdikleri ihiallerin nlte,hga”‘ve-
sliresinin de dikkate alindi§1, bu badlamda 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
saptanan tesebbiislerden bir kisminin kartelin olusumunda ve yirttlimesinde oncilik edip
kartel organizasyonunda aktif rol aldiklar:, diger tesebbUslerin ise yapilan anlasmaiara
uymakla birlikte kartel organizasyonunda oncu olmadiklan yolunda degerlendirmelar yapildig:
goriimektedir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, aralaninda davaci
sirketin de bulundugu tesebbislerin, tibbi sarf malzemeleri pazarnnda, arz kosullannin piyasa
digsinda belirenmesi, fiyat ve satim sartlanmin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin
bolusllmesi ve rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmas: suretiyle 4054 sayilh Kanup'un
4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun clarak
yirdtilen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayill Kanun'un iglem tesis tarihinde
yurirliUkte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralari uyarinca, eylemin en son 2002
yilinda gerceklestigi ve sirketin yukanda belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili senunda
olugan gayri safl gelirlerinin takdiren %5 (ylUzde bes)i oram Uzerinden idari para cezas
varilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinihk bulunmamakladir.

avacinin diger iddialzn da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte goralmemistir,







