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Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4.

maddesinin ihlâl edildiğ i belirtilerek davac ı^ para cezas ı verilmesi hakk ı ndaki Rekabet

Kurulu'nun 13.08.2003 günlü ve 03-55/645-296 say ı l ı kararı n ı n davac ı lara ilişkin k ıs ı mlar ı n ı n
iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu i ş lemin hukuka uygun oldu ğu, davan ı n reddi

gerekti^i savunulmaktad ı r.
Danıştav Tetkik H9kimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu karar ı nda soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihlâline

yol açtığından söz konusu karar ı n davac ı ş irkete ilişkin k ısm ı n ı n iptali gerektiği

düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ı s ı Nevzat ÖZGÜR'ün Düsüncesi : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı

Hakk ında Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar« ba ş l ıkl ı 4.

maddesinin birinci f ı kras ında "Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı

olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran

yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasaki ı r." kural ı na yer verilmiş ve madde

devam ında bu hallerin özellikle neler olduğu say ı l ı rken "rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin

zorlaşt ı r ı lmas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada faaliyet gösterer ı teşebbüslerin boykot ya da diğer

davran ışlarla piyasa d ışına ç ıkart ı lmas ı yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin

hukuka ayk ı r ı ve yasak hallerden biri olduğu belirtilmiştir. ^

Bu Yasa maddesinin gerekçesinde ise "Bu Kanunun amac ı rekabetin korunmas ı
olduğuna göre, rekabeti engelleyici, k ıs ıtlay ı c ı veya bozucu teşebbüsler aras ı anlaşma ve

uygulamalar ın yasaklanmas ı gerekir.Maddenin amac ı bak ı m ı ndan anlaşma,Medeni Hukukun

geçerlilik koşullarına uymasa bile taraflar ın kenditerini bağ l ı hissettikleri her türlü uzlaşma ya

da uyuşma anlam ında kullan ı lmışt ı r. Anlaşman ı n yaz ı l ı veya sözlü olmas ın ın önemi
yoktur.Teşebbüsler aras ında bir anlaşman ın vari ığı tesbit edilemese bile teşebbüsler aras ında
kendi bağıms ız davranış ları yerine geçen bir koordinasyon veya pratik bir işbirliği sağ layan

doğrudan veya dolayl ı ilişkiler de eğer ayn ı sonucu doğuruyorsa yasaklanm ışt ı r.BÖylece

teşebbüslerin kanuna karşı hile yolu ile rekabeti s ı n ı rlay ıc ı uygulamalar ı meşru göstermeleri
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engellenmek istenmiştir. çoğu zaman teşebbüsler o ıtak son.ınlar ıyla ilgilenmek üzere
aralarında tüzel kiş iliğ i olan veya tüzel kiş ifiğ i olmayan birlikler olu ştururlar.Bu birlikler zaman

zaman üyeleri aras ında rekabeti önleyerek üyelerinin daha fazla kazançlar elde etmelerine

hizmet edici kararlar alabilirler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykir ıd ır ve
yasaklanm ışt ı r.

Rekabeti k ıs ıtlay ıcı anlaşmalar dikey veya yatay anlaşmalar şeklinde
olabilmektedir.Ayn ı seviyede yap ı lan anlaşmalara yatay ânlaşma denmekte ve bu tür
anlaşmaların bizatihi rekâbeti bozucu etkilerinin olduğu kabul edilmektedir.Bu görü şten
hareketle maddenin ikinci fıkras ında en s ık rastlanan rekabeti s ı n ırlama anlaşmaları ömek
olarak say ı lmış ve bu tür antaşmaları n bizatihi yasak olduğu vurgulanm ışt ı r. Şuna da dikkat
çekilmelidir bu fı krada zikredilen örnekler tahdidi değ il tadadidir.

Rekabeti k ıs ıUay ıc ı anlaşmalar ı n yasakland ığı bir hukuk düzeninde genellikle bu tür
anlaşmalar gizli yap ı lmakta ve bunlar ın varl ığın ı n ispat ı oldukça güç bazen de imkans ız
olmaktad ı r. Bu nedenle Maddenin üçüncü f ı kras ı nda belirtiten hallerin varl ığı halinde
teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı karinesi kabul edilmiştir. Böylelikle uyumlu eylem

-^;^ç de olmad ı klarm ı ispat yükü ilgili teşebbüslere geçirilmiş bulunmakta ve ispat güçlüğü
ta_

ne , niyle Kanunun i şlemez hale gelmesinin önlenmesi amaçlanm ışt ı r." ifadesi yer alm ışt ı r.:,
;; ^` Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti
^`. °e elleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ı rı ve yasak,

,--^-'' ^olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama etkisi
doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan anla şmalar ın yasakland ığı aç ı ktı r.

Başka bir anlat ı mla, bu tür anlaşmalar ı n sadece amac ı n ı n rekabeti engelleme, bozma
ya da k ı s ıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmaları n hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterli olup,
bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir. Keza, bu
anlaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ı rken böyle bir amaç ta şınmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da k ı s ıttama etkisinin doğma olas ı l ığın ı n mevcut olmas ı bite söz konusu
anlaşmaları n hukuka ayk ın say ı lmas ı için yeterlidir.

Bu itibarla, 4054 sayrh Yasan ı n bu tür anlaşmalar ı n sadece amacm ı veya amaçtan
bağıms ız olarak doğurabileceğ i sonuçlar ı gözönüne alan bir sistem o İuşturduğu anlaşı lmakta
olup, dava konusıı Rekabet Kurulu karannrn hukuka uygur ı olup olmad ığın ın irdelenebilmesi
için davac ı n ı n belirtilen amaçlara yönelen veya böyle bir sonuç doğurma olas ı lığı bulunan
anlaşmaya katı l ıp kat ılmad ığın ın belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyan ın incelenmesinden, davac ı şirketin sürücü olur raporu vermeye yetkili diğer
polikliniklerie fıyat anlaşmas ı yaptığı , pazar payla şım ında buiunduğu ve bu anlaşmay ı
Rekabet Kuruluna bildirmedi ği anlaşı lmakta olup, sözü edilerı anlaşmalar ın rekabeti
engelleme, bozma ve k ı s ıtlama amac ı taşıd ığın ı n aç ık bulunmas ı itibariyle 4054 say ı l ı
Kanunun 4.maddesi uyar ı nca hukuka ayk ı r ı say ı lan ve bu nedenle yasak olan anla şmalardan
olduğu konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Keza, 4054 say ı l ı Yasan ı n 10. maddesinde 4. madde kapsam ı na giren anlaşmalar ın
yap ı ld ıklar ı tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet Kuruluna bildirilece ğ i kural ı na yec verilmesi

ve 16.maddesinin (c) bendinde 4.madde kapsam ı na giren anlaşmalanrı süresi içinde

bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para cezas ı verileceğ inin belirtilmiş bulunmas ı
bak ı m ından, 4.maddeye ayk ırı olduğunda kuşku bulunmayan anlaşmaları süresi içinde

Rekabet Kuruluna bildirmediğ i sabit olan davac ı lara an ı lan Yasa maddesinde öngörülen

tutarda idari para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı r ı l ı k bulurimamaktad ı r.
Aç ıklanan nedenferle davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir. .

TÜRK MILLETI ADINA ^

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ı klamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra .gereği gürilşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 günlü ve 03-55/645-296 say ı l ı karar ı n ı n
davac ı lara ilişkin k ıs ı mları n ın iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ı n ı n serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gi3zetmek ve Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel ki ş itiğ ini haiz idari ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiğ i, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kiş inin Kurumun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer

verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kun ı lu, Başkanl ık ve

Hizmet Birimlerirıden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartları na, görev sürelerine ili şkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ı rma ve soruşturma

yapmak, Kanunda dûzenlenen hükümlerin ihlâl edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ih1i311ere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uyğûlamak -
Rekabet Kurulu'nun gtirev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r. _. ,. ^^.,"

Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu ^Rekabet K ıirûlu : Kararı ^

' 'birlikte değerlendirildiğ inde; Rekabet Kun.ı lu nurı ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4Ö54 say ı lr^
Kanun'da öngöriilen kurallara gSre hem rekabetin ihlâl edilip edilmedi ğ ini belirieyen h^de bu `

^^,^.:^''^'
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yaptrr ı mlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi ğ i görevle ve
kulland ığ i yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızt ı k ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğidir.

Kanun'un .40, maddesinde, Kuri ı l ıın re'sen veya başvunı üzerine doğrudan
soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığınrn tespiti için
önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar verebileceğ i, olay tarihinde yürürlükte bulunan 43. maddesinde,
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Rekabet Kurulu'nun soru şturma yap ı lmas ı na karar verdikten sonra, görevli raportiir veya

raportörlerle birlikte soruşturmay ı yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de bel'ırleyeceğ i; 44.

maddesinde, Kurul ad ına hareket eden ve Kurt ı l tarafı ndan belirlenip görevlendirilen Kun ı l

üyesi ve raportörlerden olu şan bir heyetin, soruştumıa safhas ında bu Kanunun 14.

maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde düzenlenen yerinde inceleme

yetkilerini kullanabileceğ i ve 45. maddesinde ise, soruşturma safhas ı sonunda haz ırlanan

raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ edileceğ i, Kanunu ihlâl ettiğ i belirlenenlere

yaz ı l ı savunmalar ı n ı 30 ^ gün içinde Kurula göndermelerinin bildirilpce ğ i, taraflar ın
gtSnderecekleri savunmalar ı na karşı sorı .ışturmay ı yüriitmekle görevlendirilenlerin 15 gün

içinde ek yaz ı l ı göriiş haz ıdayacaklar ı ve bu görüşün de tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara

bildirileceğ i BngSrülmüştür. .

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden; soru şturma aşamas ı nda

gtirevlendirilen Kurul üyesi ve raportbderden oluşan heyet, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve betgeyi toplay ı p, bunlar ı değerlendirerek soruşturma raporu haz ı rlamakta ve

ayr ıca taraflar ı n bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ı rlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

^,^:` ^^,,`_ Dava dosyas ı n ı n ve eki işlem dosyas ı nm incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin. ^^^<,_.. ^,
,^ _y,;^ -^- ^^ aşkanl ığında yap ı lan sonıştumıa sonucunda haz ı rlanan raporda, aralar ı nda davac ı ş irketin.^t:. ,..,

:.r ı.t. ;^.f ^^le bulundu ğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve

'^.^f^^".;^^t.; R;^=^ elgeler değerlendirilerek 4054 sayil ı Kanunun 4. maddesinin ihlâl edildiğ i sonucuna var ı lm ış
^. .,^, `^^^^i ve bu nedenle ş irketlere verilecek para cezalar ı belirtilmiş , soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, ^

^^ ^ "'^ ..«^^
r ru Kurul Ü i Sb t H ti B k f l iu apo yes oruş urma eye aş an ı s ı at ıy a mzalad ığı , öte yandan bu raporla

ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ı danan ek yaz ı l ı göriişte

de soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin imzas ı n ın buiunduğu anlaşı lmaktad ı r.
Bu durumda, sor ı.ışturmay ı yüriiten Kurul üyesinin, soru ştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı

aşamas ında bulunmak, raporu ve ek gSriişü imzalamak suretiyle giSrüşünü önceden

oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ınd ığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekq oldu ğu nihaî karar ı n
verileceğ i toplantıya kat ı fıp oy kullanmas ın ı n tarafs ı zl ı k ilkesine ayk ı n olduğu sonucuna

var ı lmaktad ı r.

Sonuç olarak, soruşturmay ı _yürüten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ı na kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esasma kay ıth dosyas ı nda yürütmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay ldari Dava

Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı h kararı ile itiraz ı n ve
yüriitmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçe de bu

doğrultudad ı r.
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Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ı lara idari para

cezas ı verilmesine yönelik k ıs ımlar ı n ı n iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 74,40.-YTL

yarg ı lama giderleri ile Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi Uyar ı nca belirlenen 350,00.-YTL

avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ı narak davac ı lara verilmes'ıne, artan posta ücretinin

istemi halinde davac ıya iadesine, 10.10.2005 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harç : 40,90.-YTL

Posta Gideri + : 33,50.-YTL _

TOPLAM : 74,40.-YTL

• ^ /

^^^^:^^ .
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