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Davacilar : 1- Ortadogu Saglik ve Egiti}rm Tesisleri Isletmeciligi A.S.
' 2- Eyop Ozeren
3- Sadi Kaya
4-Slleyman Gékduman
Vekili : Av. Abdullah Ciftgi
likiz Sok. N0:24/26 Sihhiye/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu o
‘Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili : Av. K. Eren Gonen, ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davamLy?rBara cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 13.08.2003 ginlii ve 03-55/645-296 sayili kararinin davacilara iligkin kisimlarinin
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygu'n oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin. Digincesi _: Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay yiriten Kurul tyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan sb6z konusu kararin davaci sirkete iligkin kisminin iptali gerektigi
distniimektedir.

Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'in Dusdncesi : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" baslikli 4.
maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbils
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” kuralina yer verilmig ve madde
devaminda bu hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken "rakip tesebbislerin faaliyetierinin
zorlagtiriimasi, klsmanmasn veya piyasada faaliyet gdsteren tegebbislerin boykot ya da diger
davraniglaria piyasa digina gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin
hukuka aykir ve yasak hallerden biri oldugu belirtilmistir. '

Bu Yasa maddesinin gerekgesinde ise "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
oldujuna gbre, rekabeti engelleyici, kisitiayici veya bozucu tesebbusler arasi anlasma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir.Maddenin amaci bakimindan anlagma,Medeni Hukukun
gegerlilik kogullanina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tirli uzlagma ya
da uyusrﬁa anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya sdzli olmasinin Snemi
yoktur.Tegebbusler arasinda bir anlagmanin varlif tesbit edi}emése bile tegebbisler arasinda
kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayl iligkiler de efer ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmigtir.Boylece
tesebbdslerin kanuna kargi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalar mesru gostermeleri
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engellenmek istenmigtir. Coju zaman tegebbisler ortak sorunlariyla ilgilenmek 0zere
aralaninda tizel kigiligi olan veya tlizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar.Bu birlikier zaman
zaman Uyeleri arasinda rekabeti dnleyerek Oyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine
hizmet edici kararlar alabililer.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve
yasaklanmigtir.

Rekabeti kisitlayici  anlagmalar dikey veya vyatay anlasmalar = seklinde
olabilmektedir.Ayni seviyede yapilan anlagmalara yatay anlagma denmekte ve bu tir
anlagmalanin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.Bu gériisten
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalan drnek
olarak sayilmig ve bu tir anlagmalarn bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. Suna da dikkat
gekilmelidir bu fikrada zikredilen drnekler tahdidi degil tadadidir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalarin yasaklandigdi bir hukuk diizeninde genellikle bu tir
anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin variginin ispati oldukga giig bazen de imkansiz
olmaktadir. Bu nedenle Maddenin Uglncl fikrasinda belirtiten hallerin varligi halinde

,e"‘"'f’ tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklan karinesi kabul ed:lmlstlr Bdylelikle uyumlu eylem
o -#icipde olmadiklarini ispat yika ilgili tesebbislere gegirilmis bulunmakta ve ispat gliclugu
' n;%myle Kanunun iglemez hale gelmesinin dnlenmesi amaglanmigtir.” ifadesi yer almistir.

St i Bu duruma goére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

gelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
dugu keza bu ama¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin. yasaklandig aciktir.

Bagka bir anlatimia, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykir sayiimasi icin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kISItlamé etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi i¢in yeterlidir.

Bu itibarla, 4054 sayti Yasanin bu tir anlasmalann sadece amacini veya amagtan
bagimsiz olarak dogurabilecegi sonuglar gbdzonlne alan bir sistem olusturdugu anlagiimakta
olup, dava konusu Rekabet Kurulu karannin hukuka uygun olup olmadiginin irdelenebilmesi
igin davacinin belitilen amaglara ydnelen veya béyle bir sonug dogurma blasnllg_l bulunan
anlasmayé katiip katiimadi§inin beliienmesi gerekmektedir.

Dosyanln incelenmesinden, davac girketin siriicii olur raporu vermeye yetkili diger
polikliniklerle  fiyat anlagmas: yapti§i, pazar paylagiminda bulundugu ve bu' anlagmay
Rekabet Kuruluna bildirmedi§i anlagiimakta olup, sdzi edilen -anlagmalarin rekabeti
engelleme, bozma ve kisitlama amaci tésadnglnln acik bulunmasi itibariyle 4054 sayih
Kanunun 4.maddesi uyarinca hukuka aykir sayilan ve bu nedenle yasak olan anlagmalardan
oldugu konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Keza, 4054 sayih Yasanin 10. maddesinde 4. madde kapsamina giren anlagmalarin
yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kuruluna bildirilecegi kuralina yer verilmesi
ve 16.maddesinin (c) bendinde 4.madde kapsamina giren anlagmalann siresi iginde
bildirimemesi halinde Rekabet Kurulunca para cezasi verileceginin belirtiimis bulunmasi
bakimindan, 4.maddeye aykin oldugunda kugku bulunmayan anlagmalari sdresi iginde
Rekabet Kuruluna bildirmedigi sabit olan davacilara anilan Yasa maddesinde 6ngbrilen
tutarda idari para cezas: verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

| Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi disantlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglinct Dairesi'nce Tetkik - Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra .geregi gérusulda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 giinli ve 03-55/645-296 sayih kararinin
davacilara iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sadlikh bir rekabet ortam! iginde tesekkiiliinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek Uzere kamu tlzel Kigiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun g&revini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belittilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dazenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dﬁzenlenen hikdmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedblrlen alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak

Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayiimistir. ~*~" ST )

Kanunun yukarida igerigi yazilh hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan

birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 saylll ’

Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edlllp edilmedigini belirleyen hg’m\de bu -
“belilemeye gbre kisiler zerinde Snemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayé;ra‘rﬂ
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un .40, maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti |<;m

Onarasgtirma yapllmasma karar verebilecegi, olay tarihinde yirirliikte bulunan 43. maddesinde,
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Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapllmasma karar verdlkten sonra, gobrevli raportdr veya
raportbrierle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul
tiyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. 'maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belidenenlere
yazih savunmalanni 30 gin iginde Kurula gdndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay: yiriitmekle goéreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazih gdrus hazirlayacaklan ve bu goriigin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi Sngdriimustar. L

Yukanda belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul (yesi ve raportdrierden olugsan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflarin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma uzerine de ek yazili goéris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
\paskanh@mda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci girketin
.,.a;, ; dle bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
" "\z‘f'.z’,:‘e-x»:g : / elgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig
% o* / ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalari belirtiimig, sorugturmay: yiiriiten Kurul tyesinin
A bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig:, 6te yandan bu raporia

ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg: sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste
de sorusturmay: ylriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yirten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorisin olusturuimasi
agamasinda bulunmak, rapbru ve ek goriisli imzalamak suretiyle goriisini 6nceden
olusgturdugu ve aglkladlg| dikkate alindiinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai karann
verilece§i toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizhk rlkesme aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Sonug olarak, sorusturmay: yirtuten Kurul (jyeéinin, nihat karar toplantisina katilarak
oy kullandig1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onigiincii Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasmdé yirttmenin
durdurulmas: ‘isteminin  reddine iligkin karara yapilan itiraz (zerine Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD itiraz No: 20051278 sayih karan ile itirazin ve

- yOritmenin durduruimasi isteminin kabuli yolunda verilen karardaki gerekge de bu
dogrultudadir. '
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara idari para
cezas! veriimesine yonelik kisimlannin iptaline, asagida doékimi yapilan 74,40.-YTL
yargilama giderieri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL

avukathk Gcretinin davah idareden alinarak davacilara verilmesine, artan posta cretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 10.10.2005 tarihinde oybiﬂigiyle karar verildi.

Bagkan Uye

Faruk Z. Ayla
OZTURK PERKTAS
YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 40,90.-YTL
Posta Gideri +_:3350.-YTL _
TOPLAM : 74,40.-YTL

Uye Uye Uye
Ali : Turan Ziumrit
OZTURK KARAKAYA ODEN
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