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DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis. Tic. Ltd. Sti.
VEKILLERI - Av. Ismail Yilmaz Aslan, Av. Orhan Unal
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza, No: 38/8
Besiktag/ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI . Av. Mehmet Ozden
ISTEMIN KONUSU : Danistay Onuguncu Dairesinin  08/06/2021 tarih ve

E:2020/3330, K:2021/2133 sayili kararinin faiz talebinin reddine iligkin kisminin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettiklerinden babhisle, tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyette bulunan
iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi sadlayicisi tesebbuslere ayni Kanun'un 16.
maddesinin 2. ve 4. fikralari uyarinca idari para cezasi verilmesine iligskin Rekabet Kurulunun
16/03/2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin davaci Sirkete iliskin kisimlarinin iptali
istenilmistir.

Daire kararinin o&zeti: Danistay Onuglnct Dairesinin  08/06/2021 tarih ve
E:2020/3330, K:2021/2133 sayil karanyla;

Rekabet Kurumu tarafindan tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki
kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbusler hakkinda yuratilen sorusturma
sonucunda 16/03/2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili Kurul karariyla davaci Sirkete, 4054
saylll Kanun'un islem tesis tarihinde yurirlikte bulunan 16. maddesinin 2. ve 4. fikralan
uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gerceklestidi ve Sirketin durumu da dikkate alinarak,
2001 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren orani lGizerinden 616.285,96-TL
idari para cezasi verildigi,

Anilan Kurul kararina karsi acilan davada Dairelerinin 16/02/2010 tarih ve E:
2007/10122, K:2010/1333 sayili karariyla davanin reddine karar verildidi, kararin temyiz
edilmesi Gzerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 20/02/2014 tarih ve E:2010/2314,
K:2014/424 sayili karariyla onandi§i, karar duzeltme isteminin ise Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 14/12/2015 tarih ve E:2014/3068, K:2015/5143 sayil karariyla
reddedildidi,

Davaci tarafindan, 27/04/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine &zetle, "idari para
cezasina dayanak teskil eden kanuni diizenlemenin degistiriimesine ragmen lehe olan yeni
diizenleme gézetimeden karar verilmesi nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal
edildigi" iddiasiyla bireysel basvuruda bulunuldugu, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
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17/06/2020 tarihinde (Bagvuru Numarasi: 2016/8342) "Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasinda glivence altina alinan sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildi§ine, kararin
bir érnedinin sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmak lizere Danistay Onli¢tinci Dairesine génderilmesine" karar
verildigi, bu kararin 30/09/2020 tarih ve 31260 sayili Resmi Gazete'de yayimlandii,

Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda dosyanin yeniden incelenmesi gerektigi
belirtilerek,

4054 sayili Kanun'un Kurul kararinin tesis edildigi tarihte yurrlikte bulunan 16.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranislarin ger¢eklestirildigi tarihten
bir yil dnceki mali yiIl sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verileceg@i yolundaki kuralin, 08/02/2008 tarihinde
yurarlige giren 5728 sayilli Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbls
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onunakadar idari para
cezasi verilir." seklinde degistirildidi,

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3.
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiukiim bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, idari para
cezasl veya mulkiyetin kamuya geciriimesi yaptirnmini gerektiren buttn fiiller hakkinda
uygulanacagi, "Zaman bakimindan uygulama" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinin
goéndermede bulundugu 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda ise;
sucgun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yirurlige giren kanunlarin
hikUmlerinin farklihdr halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hususlarinin kurala
baglandigi,

Bu kanuni dizenlemeler uyarinca, 4054 sayili Kanun 16. maddesinin 2. fikrasinda
yapilan degisikligin davaci lehine bir sonu¢ dogurup dogurmadiginin énem arz ettigi,

Davaci Sirkete, 4054 sayili Kanun'un iglemin tesisi tarihinde yururlikte olan 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, fiillin en son 2002 yilinda gergeklesmesi nedeniyle bu tarihten
bir énceki mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri Gzerinden para cezasi verildidi, bununla
birlikte, 31/03/2021 tarihli ara karariyla davaci Sirketin 2006 mali yili sonunda olugan yillik
gayri safi gelirini tevsik edecek vergi dairesi onayl belgelerin gdénderilmesinin istenilmesi
Uzerine verilen cevap ve belgeler ile dosyada mevcut 2001 yih gayri safi gelirinin
karsilastiriimasindan, daha disiik oldugu belirlenen 2006 yili gayri safi geliri Uzerinden para
cezasi verilmesinin davaci Sirketin lehine oldudu, baska bir anlatimla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin 2. fikrasinda daha sonra yapilan degisikligin davaci Sirket lehine bir durum
olusturdugunun tespit edildigi,
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Bu itibarla, tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslerle
birlikte 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis olan davaci Sirketin, 4054
sayil Kanun'un 16. maddesinde yapilan ve lehine sonu¢ doduran degisiklikten
yararlandirilarak, nihai karar tarihine en yakin mali yil olan 2006 yili sonunda olusan yillik
gayri safi geliri Uzerinden cezalandiriimasi gerektiginden, islemin tesis tarihinde yurirlukte
olan kanun hikmi uyarinca 2001 yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin
Uzerinden para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi,

Ote yandan, davaci tarafindan Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama yapiimasi
gerektigi yoénlindeki kararindan sonra sunulan beyan dilek¢esiyle "fazla 6denen tutarin
faiziyle taraflarina édenmesi" talebinde de bulunulmussa da yeniden yargilamaya konu
uyusmazligin 16/03/2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili Kurul kararinin iptali istemine iligkin
oldugu, bu anlamda esas davada yer almayan bir istemin yeniden yargilama agsamasinda
ileri srilemeyecedi, bununla birlikte iptal kararlarinin idari igslemi hukuk aleminde varlik
kazandiklar ilk andan itibaren ve buitin sonuglarn ile birlikte ortadan kaldiracadindan
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin kaldinimasi i¢in ayrica
esas yargilamanin konusu olmayan davaci talebi yéninden bir hikiim kurulmasina hukuken
imkan bulunmadidi gerekgesiyle, dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, uyusmazlikta bireysel bagvuru
Uzerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinda, ihlalin sonuglarinin ortadan

kaldiriimasina hikmedildigi, temyize konu Daire kararinda ihlalin ortadan kaldinldidi, ancak
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirimadigi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi ve yerlesik Anayasa Mahkemesi
kararlarina gére yeniden yargilama yapilmasi gerekti§i durumlarda yargi yerlerinin ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi konusunda herhangi bir takdir yetkisinin séz konusu
olmadidi, Sirketlerinin hukuka aykiri islem nedeniyle 26/10/2007 tarihinde &dedikleri
616.285,96 TL'den mahrum kaldidi, bu tutarin iadesinin enflasyon karsisinda ayni ekonomik
dederin iadesi anlamina gelmeyecegi, dolayisiyla uyusmazlikta ihlalin sonug¢larinin da
ortadan kaldiriimasi i¢in édenen tutarin faizi ile birlikte iadesinin zorunlu oldugu, haksiz idari
islemler neticesinde uygulanan idari para cezalarinin faizi ile birlikte iade edilmesi gerektigi
yoninde pek c¢ok Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararinin bulundudu, nitekim aksi
yondeki yaklasimin mdlkiyet hakkinin ihlali anlamini tagiyacagi belirtilerek, Daire kararinin
faiz 6denmesinin mimkin olmadigina iligkin kisminin bozulmasi gerektidi ileri strilmektedir.
KARS$I TARAFIN SAVUNMASI: Daval idare tarafindan, Danistay Onlguncl Dairesince
verilen kararin temyize konu kisminin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz

dilekcesinde 6ne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadid
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKIK HAKiIMi MEHMET CELAL UZUNKAYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dastnulmektedir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gbrulmeyerek, geregi gérusuldi:
HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayill idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hdkimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi,"

sebeplerinden birinin varligi halinde mimkunddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surtlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Danigtay Onuguncu Dairesinin temyize konu 08/06/2021 tarih ve E:2020/3330,
K:2021/2133 sayili kararinin faiz 6denmesinin  mUmkin olmadigina iliskin kisminin
ONANMASINA,

3.Bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 (onbes) gun icinde karar
dizeltme yolu ac¢ik olmak Uzere, 23/05/2022 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Bilal Hasan
GUZELER OZCAN GOKCEK CALISKAN ODABASI
Uye Uye Uye Uye Uye
Muhsin Hasan Bilge Ali Fatih
YILDIZ ONAL APAYDIN URKER TERZI

Uye Uye Uye

Recep Omer Kemal

KILIC CIVRI KUKU
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