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KARSI| TARAF (DAVACIH) . Muflis Emek Ecza Deposu llag Ve Kim.Maddeler itriyat

| ith.ihr.ve Tic. A.S. [flas Masasi
VEKILI : Av. Mustafa Karadogan

Abdurrahman Nafiz Girman Mah.
General Ali Riza Gircan Cad. No:27 B BLOK D:186
Merter-Gingéren/ISTANBUL
ISTEMIN KONUSU . Danigtay Onugincl Dairesi'nin 22/06/2017 tarih ve
E:2016/2777, K:2017/2115 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Ecza depoculugu yapan davaci sirketin, Lundbeck ilag Tic.
Ltd. Sti., Servier llag ve Aragtirma A.S., Pierre Fabre llag A.S., Guerbet Tibbi Kimya Madde
Tic. A.S., Opakim Tibbi Urtinler Tic. Ltd. $ti., Schering-Plough Tibbi Urtinler Tic. A.S., Merck
Sharp Dohme llaglarnt Ltd. Sti., Kansuk Laboratuari San. ve Tic. A.S., GlaxsoSmithKlein

‘llaglari San. ve Tic. A.$., Chiesi llag Ticaret A.S., Sandoz llag Sanayi ve Tic. A.$., Bristol
Myers Squibb llaglari Inc. Istanbul Subesi, Fako llaglan A.S., Kurtsan llaglan A.$. ve Wyeth'

- llaglan A.$. (Prizer llaglan Ltd. Sti)nin diger ecza depolarina ve ecza kooperatiflerine
sagladiklan iskonto, mal fazlasi, ¢ikis primi, dénemsel prim gibi imkanlan kendilerine ~
saglamadikiar, diger ecza depolan ile sirketleri arasinda sirketleri aleyhine fiyat aynmciig
yaptiklart ve hakim durumianni kétilye kullandiklarindan bahisle adi gegen sirketler
hakkinda sorusturma yapilmasi ve yaptinm uygulanmasi istemiyle daval idareye yapilan
sikayet Gzerine "Sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine” iligkin
21/04/2011 tarih ve 11-25/470-141 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Damistay Oniglunctu Dairesinin 22/06/2017 tarih ve
E:2016/2777, K:2017/2115 sayih karanyla; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; sorusturma agilmas! igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegini;
dogrudan sorugturma agllmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla
bilgi veya belge elde edebilmek igin 6n arastirma yapilabilecegi ve 6n arastirma yapmakla
géreviendirilen raportérin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6n aragtirma raporunun Kurul'ca
degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
turinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
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yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi
dogrultusunda kullaniimasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin
iddialar agikhda kavusmadan sorusturma a¢imamasi yénunde alinan kararin rekabetin .
‘korunmasi amacina hizmet etmeyecedi,
Dosyanin incelenmesinden, ecza deposu igleten davac: sirket tarafindan daval .
'idareye yapilan 29/12/2010 tarih ve 9710-9724 sayili sikdyetler ile, Lundbeck llag Tic. Ltd.
Sti, Servier llag ve Aragtirma A.S., Pierre Fabre llag A.S., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic.
A.S., Opakim Tibbi Urtinler Tic. Ltd. $ti., Schering-Plough Tibbi Urinler Tic. A.S., Merck
Sharp Dohme llaglari Ltd. Sti., Kansuk Laboratuar San. ve Tic. A.S., GlaxsoSmithKlein
@ llaglari San. ve Tic. A.$., Chiesi llag Ticaret A.S., Sandoz lla¢g Sanayi ve Tic. A.S., Bristol
i Myers Squibb llaglan Inc. Istanbul Subesi, Fako llaglan A.S., Kurtsan llaglart A.S. ve Wyeth
llaclan A.S. (Prizer llaglan Ltd. Sti.)nin sirketleriyle 2003-2009 yillan arasinda ticari
faaliyette bulundugu ve belirtilen slre¢ icinde amilan sirketlerin, diger ecza depolarna ve
ecza kooperatiflerine 'iskonto, mal faziasi, ¢ikisa prim, dénemsel prim gibi adlar aitinda ecza
deposu aleyhine, mal temin etme ile ilgili net maliyet fiyatlarinda farkhilik uyguladiklari,

! anilan sirketlerin hakim durumlarini kétiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettiklerinin ileri strdldigl; davall idare tarafindan yapilan inceleme scnucu tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda ise, sikayetci ile diger ecza depolarinin 2005-2009 yillaninda sikayet
edilenlerden yaptiklan alim miktarlarinin kiyaslandigi, bir kag istisna diginda sikayetginin
alim miktarlarinin diger depolann alim miktarlarinin oldukga altinda oldugu, dolayisiyla bu

- depolar bakimindan esit islemlerden bahsetmenin mumkin olmadid, sikayet edilenlerin
eczanelere satis yapan tum depolar bakimindan gegerli genel satig kosullan uyguladlgl,’
- Hedef ve Selguk Ecza Depolari'na uygulanan ciro primi ve iskonto uygulamalari diginda hig
bir depoya 6zel iskonto orani ve vade uygulamasi yapiimadigi gerekgesiyle "sorugturma =
aclimasina gerek olmadigina" karar verildigi. davaci tarafindan aynimciik yapildigi ileri
sirilen 2003-2004 yillanina iliskin bir inceleme ve dederlendirmeye yer veriimeden,

N incelemenin sadece, davact sirketin ve diger ecza depolarinin 2005-2009 yillar arasinda
sikayet edilenlerden yapmis olduklan alim miktarlarinin kiyaslanmasi neticesinde yapildigi
gérilduginden, Danistay Onugunct Dairesi'nin  18/04/2017 tarihli ara karariyla, dava
konusu islemde sadece 2005-2009 yillarinin esas alinarak inceleme ve degerlendirme
yapilmasinin gerekgesinin soruldugu; davall idare tarafindan verilen ara karar cevabinda
"..6n aragtirma sdresi 30 giin olarak tayin edilmigtir... G6revli raport6rier tarafindan bu kisa
stirecte, biitin yilara ifigkin bir' inceleme yapiimasi mimkin olmamakta, ancak ihlalin
gerceklesip gergeklesmedigini ortaya koyabilmek adina en uygun oldugu degerlendirilen
yillar ya da zaman dilimi segilerek bir inceleme ve degerfendirme yapiimaktadir... Nitekim
isbu dosyada da bu gerekgeyle raportérierce 2005-2009 yillari esas alinarak inceleme ve
degerlendirme yapiimig ve ihlal olmadi§i sonucuna ulagimigtir.” ifadelerine yer verildidi,
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| Bu hususlann birlikte degerlendiriimesinden, 4054 sayil Kanﬁn'lfrf@}ﬁg desinin
(b) bendinde yer verilen dogrudan veya dolayli aynmcilik yapiimast konusunda Rekabet
Hukuku agisindan vyapilacak degerlendirmelerin  ve Kurum tarafindan yapilacak

| incelemelerin kapsamina 2003-2004 yillanna iligkin alim miktarlannin da dahil edilerek

! incelenmesinin bir gereklilik oldugu, sikayetcinin dilekgesinde ileri surduga ayrumcullgm\

\ 2003-2009 yillan arasinda yapildig! iddias! konusunda yeterince tatminkar bilgi ve belgelere

k ulagilarak bir degerlendirme yapiimasi gerekirken, sorusturma agiimasina gerek olmadidina

| ve sikayetin reddine yénelik Kurul kararinda hukuka uyguniuk gdriimedigi,

’ Diger yandan, bu karar dogrultusunda dogrudan sorusturma agimasina gerek

olmadig! ve kararda belirtilen gerekge dogruitusunda 6n arastirma strecinin tekrarlanmasi

gerektigi, bu stireg sonrasinda 4054 sayii Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde o6ngériilen

idari usulun igletilerek gerekli gorilmesi halinde sorusturma agilabilecegi sonucuna

| vanimigtir. Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka aykin bulunarak davanin dava

konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davall idare tarafindan, davaci ecza deposu ile diger
depolarin, sikayet edilenlerden yaptiklan ahim miktarlarinin kiyaslandigi, bir kag istisna
disinda davacinin ahm miktarinin, incelenen diger depolarnn alim miktarlaninin oldukga
altinda oldugu, bu depolar bakimdan esit durumdaki tesebbislerden bahsedilemeyecegi,
sikayet edilenlerin eczanelere satis yapan tim ecza depolan bakimindan gegerli olan genel
.satig kosullan uyguladiklan, uygulanan kampanyalardan tim depolann yararlandiridigt,
alim miktartan yiksek olan Hedef ve Selguk Ecza Depolan gibi ecza depolarina uygulanar’
_ciro primi ve iskonto uygulamalarn diginda hi¢ bir depoya &zel iskonto orani ve vade
uygulamas! yapilmadigi, davacinin alim miktarinin gok Ustiinde alim yapan bu depolara -
yapilan ciro primi uygulamasinin ticari hayatin kosullar ve sektorin igleyisi géz éninde
bulunduruldugunda makal karsilanabilecegi; 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde
dnarastirma suresinin 30 giin olarak tayin edildigi; bu siire¢te butin yillara iligkin inceleme
yapiimasinin mamkin olmadigi, ihlalin gergeklesip gerceklesmedigini ortaya koyabilmek .
adina en uygun zaman diliminin segilerek ineceleme yapildid ileri sGrilmektedir. '

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI Gil Banu DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi disiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gered: gérisuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME: £
‘ Danigtay dava dairelerinin nihai kararfarinin temyizen incelenerek bozuimasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
® "a) Gdrev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hukimlerinin uygulanmasinda karart etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varli§i halinde mmkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
- sUrilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davall idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida Gzetlenen gerekcgeyle iptali yolundaki Danistay
Onlguncl Dairesi'nin 22/06/2017 tarih ve E:2016/2777, K:2017/2115 sayih karaninin
ONANMASINA, kesin olarak, 30/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

* Bagkan Uye Uye Uye Uye ,
Hasan Yal¢in Dog. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay
~ GUZELER EKMEKGIH DEMIRKOL CALISKAN VARLI
(X) (X) (X) (X)
-
Uye Uye Uye Uye Uye
Oduz Hasan Muhsin Hasan Bilge
YAGLICI ODABASI YILDIZ ONAL APAYDIN
(X)
Uye
Selbi
KOCA
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X - Dava, Ecza depoculugu yapan davaci sirketin, Lundbeck llag Tic. Lid. Sti.,
Servier llag ve Aragtirma A.S., Pierre Fabre llag A.S., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic. A.S.,
Opakim Tibbi Urinler Tic. Ltd. Sti., Schering-Plough Tibbi Urtinler Tic. A.S., Merck Sharp
Dohme llaglari Ltd. Sti., Kansuk Laboratuari San. ve Tic. A.S., GlaxsoSmithKlein iaglari
San. ve Tic. A.$., Chiesi llag Ticaret A.$., Sandoz lla¢g Sanayi ve Tic. A.S., Bristol Myers
Squibb llaglan Inc. istanbul Subesi, Fako llaglan A.S., Kurtsan llaglan A.S. ve Wyeth llaglan
A.S. (Prizer llaglar Ltd. Sti.)'nin diger ecza depolarina ve ecza kooperatifierine sagladiklari
iskonto, mal fazlasi, ¢ikis primi, dénemsel prim gibi imkanlar kendilerine sagdlamadiklan,
diger ecza depolar ile sirketieri arasinda sirketleri aleyhine fiyat ayrimciigi yaptiklarn ve
hakim durumlarini kétiiye kullandiklarindan bahisle adi gegen sirketler hakkinda sorusturma
yapilmasi ve yaptinm uygulanmasi istemiyle davali idareye yapilan sikayet (zerine
"Sorusturma aglimasina gerek oimadigina ve sikayetin reddine” iliskin 21/04/2011 tarih ve
11-25/470-141 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Oniiginct Dairesi'nin 22/06/2017 gunla, E:2016/2777, K:2017/2115 sayili

karanyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve belgelere
“ulagilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektidi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline
karar verilmistir.

2577 sayih |dari Yargilama Usuld Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hikiam

bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri ’
@ Kanunu hikamlerinin uygulanacag), ancak, davanin ihbar ve bilirkisi se¢iminin Danistay,
) mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacadi hukme baglanmstir.

Davanin ihbar konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapiimasi gerektidi agiktir. Ayrica, yargilanan iglem
olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek Kisiye ihbarda
bulunulmayip onun bilgisi disinda ve uyusmazlda iliskin beyanlart alinmadan davanin
sonuglandirimasi, Kanun'un amir hikmantn ihlali olacag! gibi, Anayasa'nin 36. ve Aviupa
Insan Haklan Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin da
ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibusguler Odasi/Tarkiye
kararinda, yargiya erisim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir yonund olusturduguna, erigim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina
mUdahale edilen bir kimsenin acgik ve kesin bir sekilde bu igleme itiraz edebilmesi ve bu
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itirazlarin mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir.
| . Olayda, dava konusu iglemin, Lundbeck llag Tic. Ltd. Sti., Servier llag ve Aragtirma .
! A.S., Pierre Fabre ilag A.S., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic. A.S., Opakim Tibbi Uriinler
| Jic. Ltd. $ti., Schering-Plough Tibbi Urtinler Tic. A.S., Merck Sharp Dohme ltaglan Ltd. $ti., «
Kansuk Laboratuarn San. ve Tic. A.S., GlaxsoSmithKlein llaglari San. ve Tic. A.S., Chiesi
liag Ticaret A.S., Sandoz llag Sanayi ve Tic. A.S., Bristol Myers Squibb ilaglari Inc. Istanbul
Subesi, Fako llaglan A.S., Kurtsan llaglan A S. ve Wyeth llagian A.S. (Prizer llaglan Lid.
Sti.)'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ileri
surulerek yapilan sikayet basvurusu (zerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal karari
sonucunda davah idarece, Lundbeck ilag Tic. Ltd. Sti., Servier ilag ve Arastirma A.S.,
Pierre Fabre llag A.S., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic. A.S., Opakim Tibbi Uriinler Tic. Ltd.
Sti., Schering-Plough Tibbi Uriinler Tic. A.S., Merck Sharp Dohme llaglan Ltd. Sti., Kansuk
Laboratuan San. ve Tic. AS., GlaxsoSmithKlein llaglan San. ve Tic. A.$., Chiesi llag
Ticaret A.S., Sandoz llag Sanayi ve Tic. A.S., Bristol Myers Squibb ilaglan Inc. Istanbul
Subesi, Fako llaglan A.S., Kurtsan llaglan A.S. ve Wyeth llaglan A.S. (Prizer llaglan Ltd.
Sti.) hakkinda yeniden incelemeler yapilarak, sorusturma agilip agilmayacagina karar
verilecek olmasi nedeniyle anilan sirketlerin menfaatinin verilen karardan etkilenecegi
aciktir.

Bu itibarla, Danigtay Oniigincll Dairesince, davada adi gegen sirketlere ihbar
* edildikten sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.
Nitekim, Kurulumuzun 23/10/2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017/3220 sayili karar
* da bu yéndedir.
Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile temyize konu~
kararin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Baskan Uye Oye Uye Uye
Hasan Dog. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay Hasan
GUZELER DEMIRKOL CALISKAN VARLI ODABASI
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