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Merter-Gungoren/iSTANBUL

: Danistay Onucuncu Dairesi'nin 22/06/2017 tarih ve

E:2016/2777, K:2017/2115 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Ecza depoculugu yapan davaci sirketin, Lundbeck ilac Tic.

Ltd. §ti., Servier llac ve Arastirma A.§., Pierre Fabre llac A.§., Guerbet Tibbi Kimya Madde
Tic. A.§., Opakim Tibbi OrGnlerTic. Ltd. §ti., Schering-Plough Tibbi Urtinler Tic. A.§., Merck

Sharp Dohme ilaclan Ltd. §ti., Kansuk Laboratuan San. ve Tic. A.§., GlaxsoSmithKlein

•ilaclan San. ve Tic. A.§., Chiesi llac Ticaret A.§., Sandoz llac Sanayi ve Tic. A.§., Bristol

Myers Squibb Ilaclan Inc. Istanbul §ubesi, Fako ilaclan A.§., Kurtsan Ilaclan A.§. ve Wyeth
ilaclan A.§. (Prizer Ilaclan Ltd. §ti.)'nin diger ecza depolanna ve ecza kooperatiflerine

sagladiklan iskonto, mal fazlasi, cikis primi, donemsel prim gibi imkanlan kendiierine

saglamadiklan, diger ecza depolan ile sirketleri arasmda sirketleri aleyhine fiyat aynmciliQi

yaptiklari ve hakim durumlarmi kotuye kullandikiarindan bahisle adi gecen sirketler

hakkinda sorusturma yapilmasi ve yaptinm uygulanmasi istemiyle davali idareye yapilan

sikayet uzerine "Sorusturma acilmasina gerek olmadigma ve sikSyetin reddine" iliskin

21/04/2011 tarih ve 11-25/470-141 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistay Onucuncu Dairesi'nin 22/06/2017 tarih ve

E:2016/2777, K:2017/2115 sayili karanyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; sorusturma acilmasi icin yeterli bilgi ve
beige varsa Kurul tarafindan doQrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegini;
dogrudan sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla
bilgi veya beige elde edebilmek icin on arastirma yapilabilecegi ve on arastirma yapmakla
gbrevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile on arastirma raporunun Kurul'ca
degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar

turunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
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yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi

dogrultusunda kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildigine iliskin

iddialar agikliga kavusmadan sorusturma agilmamasi yonunde alinan kararin rekabetin -

korunmasi amacina hizmet etmeyecegi,

Dosyanin incelenmesinden, ecza deposu isleten davaci sirket tarafindan davali .

Idareye yapilan 29/12/2010 tarih ve 9710-9724 sayili sikayetler ile, Lundbeck llac Tic. Ltd.
§ti, Servier Ha? ve Arastirma A.§., Pierre Fabre llac A.§., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic.

A.§., Opakim Tibbi Urunler Tic. Ltd. §ti., Schering-Plough Tibbi Urtinler Tic. A.§., Merck

Sharp Dohme llaglan Ltd. §ti., Kansuk Laboratuan San. ve Tic. A.§., GlaxsoSmithKlein
llaglan San. ve Tic. A.§., Chiesi Hag Ticaret A.§., Sandoz ilag Sanayi ve Tic. A.§., Bristol

Myers Squibb llaglan Inc. Istanbul §ubesi, Fakoilaglan A.§., Kurtsan llaglanA.§. ve Wyeth

llaglan A.§. (Prizer llaglan Ltd. §ti.)'nin sirketleriyle 2003-2009 yillan arasinda ticari

faaliyette bulundugu ve belirtilen stireg iginde anilan sirketlerin, diger ecza depolanna ve

ecza kooperatiflerine iskonto, mal fazlasi, gikisa prim, dfinemsel prim gibi adlaraltinda ecza

deposu aleyhine, mail temin etme ile ilgili net maliyet fiyatlannda farklitik uyguladiklan,

anilan sirketlerin hakim durumlarmi kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal

ettiklerinin ileri suruldugti; davali idare tarafindan yapilan inceleme sonucu tesis edilen dava

konusu Kurulkarannda ise, sikayetgi ile diger ecza depolannin 2005-2009 yillannda sikayet

edilenlerden yaptiklari alim miktarlannin kiyaslandigi, bir kag istisna dismda sikayetginin

ahm miktarlannin diger depolann alim miktarlannin oldukga altmda oldugu, dolayisiyla bu

-depolar bakimmdan esit islemlerden bahsetmenin mtimkun olmadi^i, sikayet edilenlerin

eczanelere sati§ yapan turn depolar bakimmdan gegerli genel satis kosullan uyguladigi,

- Hedef ve Selguk Ecza Depolan'na uygulanan ciro primi ve iskonto uygulamalan dismda hig

bir depoya ozel iskonto orani ve vade uygulamasi yapilmadigi gerekgesiyle "soru§turma "
agilmasma gerek olmadigina" karar verildigi; davaci tarafindan aynmcihk yapildigi ileri

surulen 2003-2004 yillanna iliskin bir inceleme ve degerlendirmeye yer veritmeden,

incelemenin sadece, davaci sirketin ve diger ecza depolannin 2005-2009 yillan arasinda

sikayet edilenlerden yapmis olduklan alim miktarlannin kiyaslanmasi neticesinde yapildigi

goruldugiinden, Danistay OntigQncu Dairesi'nin 18/04/2017 tarihli ara karanyla, dava

konusu islemde sadece 2005-2009 yillannin esas alinarak inceleme ve degerlendirme

yapilmasimn gerekgesinin soruldugu; davali idare tarafindan verilen ara karar cevabmda

"...on ara§tirma suresi 30 gun olarak tayin edilmi§tir... Gorevli raportorier tarafindan bu kisa

suregte, butun yillara ili§kin bir inceleme yapilmast mumkun olmamakta, ancak ihlalin
gergekle§ip gergekle§medigini ortaya koyabilmek adma en uygun oldugu de§erlendirilen
yillar ya da zaman dMmi segilerek bir inceleme ve degerlendirme yapiimaktadir... Nitekim
i§bu dosyada da bu gerekgeyle raportorlerce 2005-2009 yillan esas alinarak inceleme ve
degerlendirme yapilmis ve ihlal olmadigi sonucuna ula§ilmistir."tfade\erine yer verildigi,
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Bu hususlann birlikte degeriendirilmesinden, 4054 sayili Kanun'ull'je^aclaesinin
(b) bendinde yer verilen dogrudan veya dolayli aynmcilik yapilmasi konusunda Rekabet
Hukuku agisindan yapilacak degerlendirmelerin ve Kurum tarafindan yapilacak
incelemelerin kapsamma 2003-2004 yillanna iliskin alim miktarlannin da dahil edilerek
incelenmesinin bir gereklilik oldugu, sikayetginin dilekgesinde ileri surdugu aynmciligin
2003-2009 yillan arasinda yapildi^i iddiasi konusunda yeterince tatminkar bilgi ve belgelere
ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, sorusturma agilmasina gerek olmadigina
ve sikSyetin reddine ydnelik Kurui karannda hukuka uygunluk gorulmedigi,

Di§er yandan, bu karar dogrultusunda dogrudan sorusturma agilmasina gerek
olmadigi ve kararda belirtilen gerekge dogrultusunda on arastirma surecinin tekrarlanmasi
gerektigi, bu stireg sonrasmda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde ongorulen
idan usuiun isletilerek gerekli gbrulmesi halinde sorusturma agilabilecegi sonucuna
vanlmistir. Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka aykm bulunarak davanm dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI [ Davali idare tarafindan, davaci ecza deposu ile diger
depolann, sikayet edilenlerden yaptiklari alim miktarlannin kiyaslandigi, bir kag istisna
dismda davacmin alim miktannin, incelenen diger depolann alim miktarlannin oldukga

altinda oldu§u, bu depolar bakimdan esit durumdaki tesebbtislerden bahsedilemeyecegi,
sikayet edilenlerin eczanelere satis yapan turn ecza depolan bakimmdan gegerli olan genel

,satis kosullan uyguladiklan, uygulanan kampanyalardan turn depolann yararlandmldigi,
alim miktarlan yuksek olan Hedef ve Selguk Ecza Depolan gibi ecza depolarma uygulanan'
ciro primi ve iskonto uygulamalan dismda hig bir depoya ozel iskonto orani ve vade
uygulamasi yapilmadigi, davacmin alim miktannin gok ustunde alim yapan bu depolara
yapilan ciro primi uygulamasinm ticari hayatin kosullan ve sektorun isleyisi goz bnunde
bulunduruldugunda makul karsilanabilecegi; 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde
finarastirma suresinin 30 gun olaraktayin edildigi; bu stiregte btitun yillara iliskin inceleme
yapilmasinin mumkun olmadigi, ihialin gergeklesip gergeklesmedigini ortaya koyabilmek
adina en uygun zaman diliminin segilerek inecelemeyapildigi ileri surtilmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ Gul Banu DOGAN'IN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun oian Daire karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MlLLETl ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKl DEGERLENDJRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarmin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki dismda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usui hukumlerinin uygulanmasmda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gbrulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu isjemin yukanda ozetlenen gerekgeyle iptali yolundaki Danistay

Onuguncu Dairesi'nin 22/06/2017 tarih ve E:2016/2777, K:2017/2115 sayili karannin

ONANMASINA, kesin olarak, 30/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.
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Uye
Yalgin
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Uye
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DEMiRKOL
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X - Dava, Ecza depoculuQu yapan davaci sirketin, Lundbeck ilag Tic. Ltd. §ti.,
Servier Ilag ve Arastirma A.§., Pierre Fabre llag A.§., Guerbet Tibbi Kimya MaddeTic. A.§.,
Opakim Tibbi Urtinler Tic. Ltd. §ti., Schering-Plough Tibbi Urunler Tic. A.§., Merck Sharp

Dohme llaglan Ltd. §ti., Kansuk Laboratuan San. ve Tic. A.§., GlaxsoSmithKlein ilaglan
San. veTic. A.§., Chiesi Ilag Ticaret A.§., Sandoz ilag Sanayi veTic. A.§., Bristol Myers
Squibb llaglan Inc. istanbul §ubesi, Fako llaglan A.§., Kurtsan ilaglan A.§. ve Wyeth llaglan
A.§. (Prizer llaglan Ltd. §ti.)'nin digerecza depolarma ve ecza kooperatiflerine sagladiklan
iskonto, mal fazlasi, gikis primi, ddnemsel prim gibi imkanlan kendilerine saglamadiklan,

diger ecza depolan ile sirketleri arasinda sirketleri aleyhine fiyat ayrimciligi yaptiklari ve

hakim durumlarmi kotuye kullandikiarindan bahisle adi gegen sirketler hakkinda sorusturma

yapilmasi ve yaptirim uygulanmast istemiyle davali idareye yapilan sikayet uzerine

"Sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine" iliskin 21/04/2011 tarih ve

11-25/470-141 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Oniiguncu Dairesi'nin 22/06/2017 gunlu, E:2016/2777, K:2017/2115 sayili

karanyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve belgelere

ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hukiirn
bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hukumlerinin uygulanacagi, ancak, davanin ihban ve bilirkisi segiminin Danistay,

mahkemeveya hakim tarafindan re'senyapilaca§i hukme baglanmistir.

Davanin ihban konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danistay,

mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi agiktir. Aynca, yargilanan islem

olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda

bulunulmayip onun bilgisi diisinda ve uyusmazliga iliskin beyanlan almmadan davanin

sonuglandinlmasi, Kanun'un amir htikmunun ihlali olacagi gibi, Anayasa'nm 36. ve Avrupa

Insan Haklan Sbzlesmesi'nin (AlHS) 6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkmin da

ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibiisgiiler Odasi/Turkiye

karannda, yargiya erisim hakkmin, AlHS'nin6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci

fikrasinin yalnizca bir ybntinu olusturduguna, erisim hakkmin etkin olabilmesi igin, haklanna

mudataale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu
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itirazlann mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usulti
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir.

Olayda, dava konusu islemin, Lundbeck ilagTic. Ltd. §ti.. Servier Ilag ve Arastirma
A.§., Pierre Fabre ilag A.§., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic. A.§., Opakim Tibbi Urunler
Jic. Ltd. §ti., Schering-Plough Tibbi Urunler Tic. A.§„ Merck Sharp Dohme llaglan Ltd. §ti.,
Kansuk Laboratuan San. ve Tic. A.§., GlaxsoSmithKlein llaglan San. ve Tic. A.§., Chiesi

Ilag Ticaret A.§., Sandoz ilag Sanayi ve Tic. A.§., Bristol Myers Squibbilaglan Inc. Istanbul
§ubesi, Fako llaglan A.§., Kurtsan ilaglan A.§. ve Wyeth llaglan A.§. (Prizer llaglan Ltd.

§ti.)'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ileri

surulerek yapilan sikayet basvurusu uzerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal karan

sonucunda davali idarece, Lundbeck ilag Tic. Ltd. $ti., Servier ilag ve Arastirma A.$.,

Pierre Fabre llagA.§., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic. A.§., OpakimTibbi Urunler Tic. Ltd.

§ti., Schering-Plough Tibbi Urunler Tic. A.§., Merck Sharp Dohme llaglan Ltd. §ti., Kansuk
Laboratuan San. ve Tic. A.§., GlaxsoSmithKlein ilaglan San. ve Tic. A.§., Chiesi Ilag

Ticaret A.§., Sandoz Ilag Sanayi ve Tic. A.§., Bristol Myers Squibb ilaglan Inc. Istanbul

§ubesi, Fako llaglan A.§., Kurtsan llaglan A.§. ve Wyeth llaglan A.§. (Prizer ilaglan Ltd.
§ti.) hakkinda yeniden incelemeler yapilarak, sorufturma agilip agilmayacagma karar

verilecek olmasi nedeniyle anilan sirketlerin menfaatinin verilen karardan etkilenecegi

agiktir.

Bu itibarla, Danistay Onuguncu Dairesince, davada adi gegen sirketlere ihbar

edildikten sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Kurulumuzun 23/10/2017 tarih ve E:2015/1405. K:2017/3220 sayili karari
da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerie, davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile temyize konu

karann bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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Uye
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