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Daval Rekabet Kurumu

Davanin Ozeti : 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkmda ”Kanun'un'

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci girkete idari para cezasi venlmesuﬁ‘é" lhsklﬁ
Rekabet Kurulu'nun 16.06.2009 tarih ve 09-28/600-141 sayili kararmln davaci sirkete iliskin
kisimlarinin; sorusturmada "rekabet uzmani” olmayan meslek personelinin gbreviendirilmesinin
mimkiin olmadlgl,‘kararda bulunmasi zorunlu olan kanuni unsurlarin eksik oldugu, delillerin
tamaminin kararda degerlendirimedigi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigi, kararda muhtemel ihldllerin ne sekilde giderilebilecegine dair herhangi bir agiklama
yapilmadi§i, Kurul'un ihldle nasil son verilecegini bildirmeyerek ihlale son vermek isteyen,

ancak bunu nasil yapacagim bilemeyen tesebbuslerin gereksiz yere cezalandiriimasina yol
agtigt, Kurul'un bazi kararlarda 4054 saylli Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasini uygulama
yoluna gitmesine ragmen, bazen bu yola bagvurmadan dogrudan ceza vermesinin usulslz,
oldudu, celigkili kararlarla idari istikrar ve esitlik ilkelerinin zedelendigi, savunma ve dosyaya
girig haklarinin sinilandinidigi, kendilerine ceza verilmesine régmen, ArcelorMittal Packaging
International S.A.(API)'ya hi¢ ceza veriimemesinin, hatta anilan tegebbis hakkinda sorugturma
dahi agiimamasimin hukuka aykiri oldugu, Uretilen Urinlerin yalmz %5'inin ambalaj geligi
oldudu, asil faaliyetlerinin ihldle konu pazarn diginda gergeklestidi, Turk Ticaret Kanunu ve
Sermaye Piyasasi mevzuat! agisindan %25 hissenin kendilerine ArcelorMittal Ambalaj Geligi
Sanayi ve Ticaret A.S. (ArcelorMittal Ambalaj ) Uzerinde tek bagina kontrol yetkisi verilmesinin
mimkin olmadig, ArcelorMittal Ambalajin faaliyetlerini badimsiz olarak yiiriitebilecegi,
sermaye, muhasebe, personel, finansal araglar gibi tUm kaynakiara sahip oldugu, anilan
sirketin hammadde konusunda kendilerine bagimh olmadigi, ArcelorMittal Grubu ile ortak
girisim kurduklari, bu ortak girigime yénelik olarak imzalanan ticari anlagmanin ortak girigim
yapilanmasinin zorunlu yan sinirlamalarini igerdigi, rekabete aykiri olmadigi, rekabet ihlalini
amaglamadi§i, daha dnce Kurul tarafindan yapilan incelmeler sonucunda aslinda bu ortak
girisime zimnen izin verildigi, bu nedenle anilan anlagmaya muafiyet taninmasi gerektigi,
muafiyet taninmamasinin Kurul'un emsal kararlarina aykin oldugu, ilgili piyasada arz miktarinin
kontrol edildigi ve piyasa diginda belirlendigi iddiasinin dayankasiz ve hukuka aykiri oldugu, bu
konunun ispatianmadigi, ayrica fiyatlarin ve satim sartlarinin birlikte belirlendigi iddiasinin da
higbir dayanaginin bufunmad@, fiyatlara es zamanl olarak zam yapilip yapimadiginin,
fiyatlarin ayni anda diiglip diismediginin aragtirimadigi, yeterli piyasa analizi yapiimadan karar
verildigi, piyasada tilketici faydasina faaliyette bulunuldugu, gergeklesen ortakiik sonrasinda,
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piyasadaki hicbir girketin kapatiimadigi, piyasada rekabetin ortadan kalkmadigi, hatta pazar
paylarinin %40-50'lerden, %30'lara geriledigi, pazarda gtigiu oldukian ydnindeki belilemenin
hatali oldugu, kaldi ki pazar paylimn ylksek olmasinin basli basina rekabet ihldli anlamina
gelmedigi, 6nemli olanin gicin kétiye kullanilmasi oldugu, kararda delil olarak gdsterilen
belgelerden ulagilan sonuglarin ispat hukukuna aykin oldugu, "Yassi c¢elik pazannin analizi”
baglhig altindaki bilgilerin ve yapilan yorumlarin hatali ve yaniltici oldugu, séz konusu sektérde
pazara girig engelinin bulundugu degerlendirmesinin gergedi yansitmadidr, Borgelik Gelik
Sanayii Ticaret A.S.(Borgelik) ile aralarinda degisistirilen bilgilerin “rekabete duyarl: bilgi” olarak
kabu! edilmesinin mimkin olmadigi, kaldi ki bunun kabullnin &énceki kurul kararlarina ve
davall idarenin resmi géruglerine aykin oldugu, bu bilgilerin tamami istatistiksel ve toplam
rakamdan olusan gegmis tarinli alim ya da satim miktanna iligkin bilgiler oldugu, ticari sir
niteligindeki diger bilgilerin birbirleriyle paylagiimadigi, para cezasinin fahig oldugu, ayni oranda
ceza verilmesine ragmen 6denen miktar agisindan Borgelik'in 5 kati kadar cezalandinidiklan,
bu hususun esitlik ilkesine aykiri oldugu, ceza takdirinde hafifletici nedenler dikkate a«lmmadlg;,‘ .
iNgle konu driin cirosunun, toplam cironun yalniz %5'ini olugturdugu, oysa tim oird' d
ceza verildigi, oysa Kurul'un farkli kararlarinda ilgili Griin cirosu Gzerinden cezé venld;gl bu b

iw I

durumun esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri sGrllerek iptali istenilmektedir. B
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Savunmanin_ Ozeti :Sorugturmada uzman yardimeilarinin géreviendirildigit ve‘buntm' g

usule aykin oldugu yolundaki iddianin, 4054 sayili Kanun'un Rekabet Kurumu personehnln
statlisiinii belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Galigma Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin
meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi gd6zininde bulunduruldugunda, meslek
personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi yapiimamas karsisinda, dayanaktan
yoksun oldugu, Kurul kararinin kanuni unsurlarn tagidigi, savunmalarin digerlendirildigi, 4054
sayili Kanun'un 9/3 maddesinin uygulama zorunlulugu olmadidi gibi, Kurul'un sorugturma
safhas| 6ncesinde ihldle ne sekilde son verilecegine dair bir gérig bildirme zorunlulugunun da
bulunmadig), Kurul'un kararina dayanak teskil etmeyen veya ticari sir igeren bilgi ve belgeleri
taraflara vermek durumunda olmadig, bu durumda savunma hakkinin silanmasindan
bahsedilemeyecegi, ArcelorMittal Ambalaj'a belli oranda ceza verildigi, dolayisiyla ayni
sbzlegme ile ilgili olarak API icin ayrica sorugturma agiimasi ve ceza verilmesinin s6z konusu
olmadigi, ArcelorMittal Ambalaj'in ortak kontrol edilen bir ortak girigim olmadigi, aksine girketin
kontroliiniin tek basina API'da buiundugu, ArcelorMittal Grubu ve Erdemir arasindaki “Hisse
Devri Anlagmasi” ile ekindeki “Ticari Anlagma’nin ve séz konusu anlagmalara iligikin
uygulamalarin taraflar arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu sagladigr ve rekabeti
siniffayaci amag ve etkilere sahip oldugunun ortaya konuldugu, daha énce verilen Kurul
kararinin birlesme ve devraimaya iliskin oldugu, karar igeriginde 1997/1 sayih Tebligi
~kapsam|nda bir ortak girisim oldugu ya da anilan izin kapsaminda bu igieme de izin verildigi
y6niinde herhangi bir degerlendirme ya da sonucun yer almadigi, satim sartiarinin ve satim
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fiyatlaninin birlikte ve piyasa diginda belifendiginin, aynca arz miktarinin kontrol edildiginin,
‘ elde edilen delillerle ispatlandigi, ihldle konu ticari anlagmalardaki minhasirik hikmiinin
@ rekabet hukukuna aykin oldugu, kararda delillerin tek tek degil, bir bitin olarak
' degerlendirlerek sonuca ulagildigi, zaten delillerin tek tek incelenmesinin saglikl bir sonug

dogurmayacagi, davaci girketin Borgelik'te sahip oldugu hissedarligin ve bunun sonucu olarak
gergeklesen bilgi degisiminin taraflar arasindaki rekabetgi davraniglann koordinasyonuna yol
agtiginin ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip oldugunun gorlldigi, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca tesebbuslerin finansal glict oraninda nispi cezalandirilmalar
dngéruldiginden bu durumun esitsizlige yol agmadigi, hafifletici nedenlerin uygulanma olanagi
bulunmadi§i, cezanin eylemle: orantih oldugu belittilerek davanin reddi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'IN Diisiincesi: Davanin
verilmesi gerektigi dUigundimektedir. : E

Damistay Savcisi Pinar iMIRZALIOGLU'nun Diisiincesi: Dava; ArcelorMittal Ambalaj Geligi
Sanayi ve Ticaret A.S.nin % 25'lik hissesinin Eregli Demir ve Celik Fabrikalart T.A.$.'a devrine -
iligkin "Hisse Devir Anlagmasi" ile ekindeki "Ticari Anlagma” ve bu anlagmalara iligkin
uygulamalar ile Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu tarafindan ortaklaga ydnetilen bir ortak
girisim sirketi olan Borgelik Celik Sanayi ve Tic. A.S.'de Eredli Demir ve Gelik Fabrikalan
TA.S In sahip oldugu % 9,34 hissedarigin taraflar arasinda, rekabetgi davraniglarin
koordinasyonuna yol agtigi ve rekabeti sinirlayici arag ve etkilere sahip oldugu belirtilerek,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, ilgili girketlere bu davraniglari
nedeniyle para cezasini verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.06.2009 glnlQ,
09-28/600-141 sayili kararinin davact girkete iligkin kisimlarinin iptali istemi ile agitmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4'nci maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: _

a. Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdllgtimesi ile her turlu- piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolU,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda

- belirlenmesi,
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d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas| veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yikimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli artlarin uygulanmasi,

f.Anlasmanin nitelidi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dijer mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebbﬁs durumundaki
alicilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
striimesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin.
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuUslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gstermesi tegebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. L,

Ekonominin ve rasyonel-gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her, blrl uyumlu

-

eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir” hiikmune yer ven|m|§tzr SN

Bu hilkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylu olarak ae
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut ,agr
dogurabilecek nitelikte olan te$ebbusler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus ¥
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmigtir. Bir ba§ka
ifade ile; rekabeti simirlama amaci tagiyan veya bu etkiyi yaratan anlagmalarin yanisira,
rekabetin sinirlanmasi etkisini dogurabilecek nitelikte olan anlagmalar da yasaklanmig olup,
bdylece, potansiyel rekabeti sinirlama ihtimali olan anlagmalar dahi, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi ¢ergevesinde degerlendirilebilecektir.

Kanun'un "idari para cezas!" baghkl 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanun'un 4, 6 ve
7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
‘tesebbils birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; 11.12.2007 tarihinde Rekabet Kurumu'na intikal eden bir
sikayet dilekgesinde; "Eredli Demir ve Gelik Fabrikalari T.A.§. (Erdemir) in, "kalayli teneke
levha" pazarinda hakim durumda oldugu ve bu Uriiniin satigini belirli bir gruba yapmak ve fahis
fiyata satmak suretiyle, piyasadaki hakim durumunu kétiye kullandigi* hususlarinin iddia
edilmesi lizerine, davall Kurumca, arastrma baglatimasina binaen yapilan sorugturma
sonucunda, dava konusu islem ile; ArcelorMittal Grubu ile davaci sirket arasindaki,
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ArcelorMittal Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.$.'nin % 25'lk hissesinin davaci girkete devrine
iliskin "Hisse Devir Anlasmasi” ile ekindeki "Ticari Anlagma” ve bu anlagmalara iligkin

uygulamalarin, taraflar arasinda rekabetgi davraniglann koordinasyonuna yol agtigina ve
rekabeti sinirlayici amag¢ ve etkilere sahip olduguna, béylece 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigine, bu nedenlie, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi

uyarinca, ArcelorMittal Ambalaj Geligi A.S.'ye 2008 mali yili sonunda olugan 245.698.578.-TL
tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren” % 0,5 (binde bes)i oraninda olmak Uzere
1.228.492,89.-TL idari para cezasi verilmesine, davaci girkete, 2008 mali yili sonunda olusan
gayrisafi gelirinin takdiren % 0,5 (binde bes)i oraninda idari para cezas! veriimesine, ancak,
ihlal konusu faaliyetlerin, tesebbiisiin toplam cirosu igindeki payinin ¢ok digiuk olmasinin,

hafifletici unsur olarak degerlendirilerek anilan tesebbiise 2008 mali yily sonunda o|u§a‘ﬁ1
5.028.616.243,94.-TL tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren % 0,2 (binde 2)'si oranlnda oimak
lizere 10.057.232,49.-TL idari para cezas! uygulanmasina, ArcelorMittal FCE Gelik J Ticaret ’NS"
hakkinda, idari para cezasi uygulamasina gerek olmadigina, Borusan Grubu ve ArcelorMnttal
Grubu tarafindan ortaklaga yénetilen ve bir ortak girisim sirketi olan Borgelik Celik Sanayt 4\,@

Tic. A.S.'de, davac: sirketin sahip oldugu %9,34 hissedarligin, taraflar arasinda rekabetg:l-'

davranislarin koordinasyonuna yol agtigina ve rekabeti sinirlayict amag ve etkilere sahip
olduguna, béylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildidine, bu nedenle, Kanun'un
16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca;, davaci girkete, 2008 mali yili sonunda olugan gayrisafi
gelirinin % 0,2'si (binde .ikisi) oraninda olmak Uzere, 10.057.232,49.-TL idari para cezasl
veriimesine, Borgelik Gelik San.Tic. A.S.'ye, 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirinin
takdiren % 0,2'si (binde ikisi) oraninda olmak {izere, 2,399,817,48.-TL idari para cezas!
verilmesine, 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca rekabetin tesisi igin, davact girketin,
ArcelorMittal Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.S.'deki ve Borgelik Gelik San. Tic. A.$.'deki
hissedarligina son verilerek, durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektiginin ilgili
tesebbiislere bildiriimesine karar verildigi ve bunun {zerine davaci girket tarafindan, anilan
kararin kendisine yénelik kisimlarinin iptali istemi ile bakilan davanin agildig anlagilmigtir.
Davacinin da aralarinda yer aldidi tegebbisler hakkinda yapilan gikayet bagvurusu
lizerine baglatilan 6narastirma ve yuritilen sorugturma kapsaminda elde edilen belgelerin
incelenmesinden; davaci sirketin, 2002 yilinda ArcelorMittal Grubuna baglt ve hakkinda
sorusturma ylritiilen sirketlerden olan, ArcelorMittal Ambalaj Geligi San. ve Tic. A.$.'nin
%25'lik hissesini devraldi§i, ArcelorMittal Ambalaj'in; amblaj geligi mamdlllerini kesme, dilme,
bigme ve pazarlama faaliyetlerini siirdirdgu, ArcelorMittal FCE Celik Tic. A.$.'nin otomotiv ve
imalat sanayine yénelik yasst Griinlerin ticari temsilciligini yaptig, toptancilik ve gelik servis
merkezi faaliyetinin bulunmadig, davaci sirketin, Borusan Holding ve ArcelorMittal Grubu
tarafindan ortaklaga kontrol edilen ve bir ortak girisim niteliginde olan Borgelik'te % 9,34'lik
paya sahip oldugu, bu hisse dolayisiyla, Borgelik iizerinde kontrol hakkinin bulunmadig,
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davac girketin; dava konusu sorugturma bakimindan, ilgili irin pazan olarak belirlenen "yassi
gelik Urlinleri” pazarinda Tirkiye'nin en bilylik entegre yassi gelik Ureticisi oldudu, davac sirket
ile ArcelorMittal Grubu arasinda Borgelik ve ArcelorMittal Ambalaj Sirketlerindeki hissedartiklarn
vasitasiyla yapisal bir bagin bulundudu, tesebbiislerin pazar paylarinin yliksekligi yaninda,
yassi gelik sektdriinde, ilk yatinm maliyetieri agisindan, piyasaya girig engelenin de sz konusu
oldugu, ancak, "rakip konumdaki sirketlere yonetim kuruluna Uye atama, genel mudir tavsiye
etme” gibi yetkiler veren azinlik hisse devirlerinin, rakibin; fiyat politikasi, maliyet yapisi, uretim
seviyesi gibi gizli bilgilerine ulagsma imkani sadladigi, bu durumun, rakipler arasindaki bilgi
degisimine ve dolayisiyle pazarin seffaftagmasina yol agabildigi ve nihayetinde, rekabetin
ortadan kaldirilmasina hizmet edebildigi, davaci sirketin Arcelor Mittal Ambalaj' da sahip oldugu
%25 oranindaki azinlik hissesi gergevesinde, yonetim kuruluna iki uye atama hakkina sahip
oldugu, nitekim, %25 oranindaki hisselerin davaci sirket tarafindan devralinmasini takip eden

yillarda, Arcelor Mittal Ambalaj Yénetim Kurulu' nda davaci sirketi temsil eden kigilerin, ayni

zamanda davaci girketin yonetim kurulunda da gdrev aldiklan, éte yandan, davaci girketin,
Borgelik' te sahip oldugu %9,34 oranindaki azinlik hissesi nedeniyle, Borgelik' e de, bir adet
yonetim kurulu liyesi atama hakkina sahip oldugu, s6z konusu ¢apraz tiyeliklerin tegebblsler
arast paralel davraniga, rakiplere pazarin kapatimasina, rekabete hassas bilgi degisimine ve

nihai olarak rekabetin azalmasina ve koordinasyonun kolaylagmasina sebebiyet y?egdlgl P

ArcelorMittal Gurubunun, borsadan elde etmis oldugu davaci sirkete (Erdemir) alt, 624“989

oranindaki hissenin, davaci girkette herhangi bir kontrol degisikligi yaratmadig, ote yan'dan ,,, »
ArcelorMittal Gurubu ve davaci sirketin, sicak, soguk, galvanizli ve teneke urunlénnde %4&*”

E)

lara varan diizeyde ayni tesebbislere satig yaptiklari, bu hususun da koordlnasyOn H'ls’klﬁl
artinc bir unsur oldudu, bu gergevede; ilgili pazarda az sayida tegebbusun faliyet gostermes:

pazardaki yliksek yogdunlagma oranlart, pazara girig engellerinin varhd, rakipler arasinda var
olan azinhk hissedarigi ve buna bagh olarak sahip olunan ydénetim kurulu Udyelikleri
unsurlarinin yass! ¢elik pazannda rakipler arasinda gizli yada agik igbirliklerinin olugmasina
zemin hazifladidinin belirlendigi, 4054 sayili Kanun'un ihlaline yénelik olarak; birisi Arcelor
Mittal Gurubu ve davaci girkete (Erdemir' e) ait, digeri de; Borgelik ve davaci girkete (Erdemir’
e) ait olmak Uzere, piyasa ve nitelik olarak birbirinden ayri, iki bagimsiz davranigin tespit
edildigi, davaci sirket ile Arcelor Mittal gurubu arsinda teneke ve krom kapli Grunler
piyasasinda, AncelorMittal Ambalaj’ daki hissedarliklart vasitasiyla kurulan yapisal baglarin séz
konusu oldugu, Arcelor Mittal Ambalaj' in, teneke sag ve teneke ruloyu, ithalat yoluyla veya
davaci girketten hammadde olarak alip , tesislerinde kesme ve dilme islemlerine tabi tutarak,
ambalaj sektériiniin ihtiyaci olan teneke Urinlerini piyasaya sundugu, davaci girketin ise,
Arcelor Mittal Ambalaj' 1n ihtiyact olan hammaddeyi Urettigi, ancak yalmizca Uretimle kalmayip,
Urettigi teneke mamiili keserek, boya kesilmis teneke sac) olarak sattigl, dolayisiyia, her iki
sirketin, teneke sag ve teneke rulo Uriinleri bakimindan rakip durumda olduklar, ancak
sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden; davaci girket ve eski adryla Sollac Ambalaj
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arasinda, Sollac Ambalaj hisselerinin, davaci sirkete devrine iligkin goérigmeler yapildigi,
burada asil amacin, Sollac Ambalaj' in bir kismini davac) girkete satmak olmayip, ortaklik
olmadan da iki tegebblslin uyumlu bir galigma icerisinde, bélgesel stratejiyi beraber olugturmak
oldugunun tespit edildigi, dolayisiyla hisse satiginin, bir yatinm eylemi olarak degil, teneke
pazarinda bdlgesel diizeyde, rekabet parametrelerinde uyumu saglayacak bir arag olarak
gergeklestirildigi, yine sorusturma kapsaminda incelenen bir bagka belge igeriginde; Sollac
Ambalaj'daki ortakhgin gergeklesmesi sonrasindaki en onemli konunun "Ticari Anlagma”
oldugu, amaglananin ise, davaci sirketin (Erdemir'in) teneke ve krom kapli drinlerinin, optimum
fiyat ve piyasa organizasyonu ile siirekli bir gekilde satiginin saglanmasi oldugu hususlarindan
s6z edildigi ve éngdriilen pazar yapisinin olugturulabilmesi igin yapiimasi gerekenler arasinda
da; fiyatlamalar ve satiglann haftallk bazda davaci sirket tarafindan da takip edilmesi ve
karsiltkl gériis afligverigleri ile fiyatin belirlenmesi, Sollac Ambalaj'a belli bir servis bedeli
verilmesi, indirim listelerinin kaldiriimasi, Erdemir'in tek fiyat ve 6deme sarti uygulamass, bu
fiyatin da ithalat ve tonaja gére piyasada rekabet edebilecek bir fiyat olmasi hususlarinin
sayildigi, s6zi edilen gdrGsmeler sonucunda, Arcelor Mittal Ambalaj'in %25 oranindaki
hissesinin, davaci girket tarafindan devratindigi, s6z konusu devralma iglemi kapsaminda,
satici ArcelorMittal Packaging international SA (sirketin 2008 yilindaki unvani) ve alici Eregli
Demir ve Celik Fabrikalar T.A.$. (davaci sirket) arasinda 17.10.2002 tarihinde "Hisse Satig
Anlagmasi"nin imzalandigl, s6z konusu satis iglemi kapsaminda Erdemir, Arcelor Mittal
Packaging international S.A. ve Sollac Ambalaj Celidi Sanayi ve Tic. A.S. arasinda bir "Ticari
Anlasma" imzalandi§), anlagma ile her iki tegebblisin aralarindaki ticari igbirligi ile; dagiim
kanallar olusturmak suretiyle Erdemir ambalaj ¢eligi Griinlerinin satiginda glglendirme
kararinin élmdlgl, Anlagsmanin, "Rekabet Etmeme" baglikli 3. maddesinde de; Erdemir ve
ArcelorMittal Packaging international'in birlikte hissedar olduklan ArcetorMittal Ambalaj'in
faaliyet konusunu olugturan "gelik servis merkezi" pazannda, herhangi bir ticari faaliyet
gdstermeme ve Tirkiye'de rekabet etmeme konusunda anlagmaya vardiklari, nitekim, davaci
sirketin sahip oldugu celik servis merkezinin herhangi bir faaliyetinin bulunmadigs, bu sekilde,
anlagmanin ilgili pazarda uygulamaya konuldugu, pazarda ithalatin yiksek miktarda
gergeklesmesini 6nlemeye ydnelik galismalarin yapildigi, béylece, ithalatin ve dolayisiyla arzin
kontrol altinda tutuldudu, hususlarinin tespit edildigi ve dava konusu iglemin de bahsi gegen
bilgi belgeler isiginda tesis edildigi anlagiimigtir.

Gériildugil iizere uyusmazlikta; ArcelorMittal Grubu ve davaci sirketin 4054 sayili
Kanun'un ihlaline_yénelik 6zet olarak; ArcelorMittal Ambalaj'in Arcelor Grubuna bagli olarak
faaliyet gosterdigi, 17.10.2002 tarihinde % 25 oranindaki hissesinin davaci sirket tarafindan
devralindigi, anilan iglem sonucu, davaci sirketten iki yetkilinin, ArcelorMittal Ambalaj'da
yonetim kurulu Uyesi olarak gérev yapmaya basladigi, ancak, davaci girketin, ArcelorMittal
Ambalaj Uzerinde kontrolinin bulunmadig), bu ortaklik iligkisini gerceklegtiren Ticari
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Anlagma‘'nin amacinin, davaci girketin Urettigi teneke ve krorh kaph GrUnlerin optimum fiyat ve
piyasa organizasyonu ile sirekli bir sekilde pazarda satiginin saglanmasi oldugu, Ticari
Anlagsmanin "rekabet etmeme” baslikli 3. maddesinde, davaci sirket ve ArcelorMittal Packaging
international'in, ArcelorMittal Ambalaj'in pazan olan "gelik ambalajlama Grinleri, gelik servis
merkezi® piyasasinda faaliyet gdstermemesi ve Turkiye'de rekabet etmemesi hususunun
diizenlendigi, yapilan incelemelerde de, davaci sirketin, ambalaj ¢eligi Urinlerinde gelik servis
merkezi olarak herhangi bir faaliyetinin bulunmadiginin ve dolayisiyla da Ticari Anfagmanin
ilgiti pazarda uygulandiginin anlasildigt, yine ArcelorMittal Ambalaj'in, Turkiye'ye ithalat yapan
firmalari uyardiginin, bdylece ithalatin kontrol altina alindiginin ve ilgili pazarda arz miktarinin
kontrol edildiginin tespit edildigi, ayrica taraflar arasinda bilgi aligveriginin s6z konusu oldugu,
tim bu uygulamalanin, taraflar arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna yol agtigi ve
rekabetin smlrlaylci amag ve etkilere sahip oldugu, davaci girket ve Borgelik'in 4054 savili
Kanun'un_ihlaline_ydnelik olarak ise; davaci girket ve Borgelik arasinda, davaci sirketin
Borgelik'teki hissedarii§i sonucunda ortaya ¢ikan, diizenli bir bilgi degigimi oldugu, bu bilgilerin,
ilgili pazarlarda rekabete duyarl bilgiler oldudu, yassi ¢elik pazarinin, az sayida tesebbisiin
faaliyet goOsterdigi, ylksek yodunlagma oranlarinin séz konusu oldugu ve pazara girig
engellerinin bujundugu bir yapiya sahip oldugu, pazann bu sekildeki yapisinin ve degisime
konu olan bilgilerin niteligi dikkate alindiginda, s6zii edilen bilgi degisiminin rekabeti sinirladig
ve rekabetgi davraniglarin koordinasyonuna yol agtigi, buna gére, ilgili piyasada rekabeti
kisittama amag ve etkisine sahip olan bilgi degisimi ve taraflar arasindaki rekabetgi
davraniglarin koordinasyonunu saglayan hissedarlik iligkisi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi anlasiimis olup, bu agiklama ve tespitler karsisinda tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik gérilmemigtir.

Ote yandan; davaci tarafindan ileri sirilen diger iddialar, dava k}gnusu,.._ wwiglemi
L s
kusurlandiracak nitelikte géralmemistir. Ay B Ty

L
.
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Agiklanan nedenlerle; davanin reddine karar veriimesinin'y uygun
diisuniiimektedir. 14 %

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglincli Dairesi'nce durugsma igin taraflara 6nceden bildirilmisg
bulunan 02.04.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Oya Tirkoglu'nun ve daval idareyi temsilen
Rekabet Uzmani Salim Aydemirin geldikleri, Danigtay Savcisimin hazir oldugu gérillmekle,
aclk durugsmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve
Danigtay Savcisr'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gérusuldu:
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Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, davaci girkete para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
16.06.2009 tarih ve 09-28/600-141 say|I| kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali
istemiyle agiimigtir.

Davacinin dava konusu |§Iemm usuline uygun alinmadidi yénundeki, |£5@t~ge§erh
3’ A

gorulmemigtir. -
Dava konusu iglemin esasina gelince; ,§ & & J? :
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesﬁc’é 2Bir 'mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engellen}\:b;zmaty%da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte ola t€$eﬂ5usler

arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir,

Bu haller, ézeliikle guntardtr:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl ahm yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalaninin bélugilmesi ile her tlrli piyasa kaynakiarinin veya
unsurlarninin paylasiimast ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gGsteren tegebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e} Minhasir bayilik harig- olmak {izere, esit hak, yukiumillik ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkli gartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbus durumundaki
alicilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
tesghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri striilmesi..." kuralina yer verilmigtir. '

Bu hikimle, belirdi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dodurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agtkga yasaklanmigtir.

Ayrica 4054 sayili Kanun'un "idari para cezas!" baglkli 16. maddesinin 3. fikrasinda;
bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebblis ile tesebbuls birlikleri veya bu birliklerin {yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
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Dosyanin incelenmesinden; davaci Erdemir'in “kalayl teneke levha” pazarmda haku'n
durumda oldugu ve bu Uriiniin satigini belirli bir gruba yapmak ve ayrica fahig fiyata satmak
suretiyle piyasadaki hakim durumunu kétlye kullandigi iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurulari
Uzerine, bagta kalay ve krom kapli sac olmak Uzere yassi demir gelik Grlinleri pazarina yonelik
olarak Gnarastirma yaptimasina karar verildigi, 6narastirma sonucunda ArcelorMittal Ambalaj
Celigi Sanayi ve Ticaret A.S., ArcelorMittal FCE Gelik Ticaret A.$., Borgelik Gelik San. ve Tic.
A.S.(Borgelik) ve Eregli Demir ve Gelik Fabrikalan T.A.$. (Erdemir) hakkinda, ayni Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma aglimasina karar verildigi, sorugturma agsamasinda Rekabet
Kurulu tarafindan yapilan incelemeler ve degerlendirmeler sonucu alinan dava konusu Kurul
kararinda Gzetle; sorusturma bakimindan ilgili Griin pazarinin “yassi gelik Urunleri” olarak; alt -
pazarlar ise “"sicak haddelenmis saclar”, “soguk haddelenmis saclar”, “"galvanizli saclar”,
“teneke ve krom kapli saclar” (ambalaj geligi), "kalin levhalar” ile “ambalaj ¢eligi kesme, dilme
ve bicme pazar” (ambalaj gelidi servis merkezi pazari) olarak, cografi pazarin ise "Turkiye "
olarak belirlendigi, davaci Borgelik'in, 1989 yilinda Borusan Holding biinyesinde kuruldugu,
1994 yilinda ise soguk haddelenmis rulo sac liretmek Uzere sinai faaliyétlerine bagladig:, basta -
soguk haddelenmis sac ve galvanizli sac olmak iizere, her tirli demir gelik UrGnleri Uretim,
satig, pazarlama ve dagitimi ile istigal ettigi, sirketin ayrica oldukga digik miktarda sicak
haddelenmis rulo sac Uretim faaliyetinin bulundugu, Borusan Holding ve ArcelorMittal Grubu
tarafindan ortaklaga kontrol edilen ve bir ortak girisim niteliginde olan Borgelik'de Erdemir‘in
%9,34'luk paya sahip oldugu, ancak Erdemir'in, sahip oldugu bu hisse dolaysiyla Borgelik
Uzerinde kontrol hakki bulunmadigi, Erdemir ile ArcelorMittal Grubu arasinda Borgelik ve
ArcelorMittal Ambalaj sirketlerindeki hissedartiklan vasitasiyla yapisal bag bulundugu,
Erdemirin Turkiye ambalaj celigi tiketiminin %80'ini tek bagina saglayabilme gicine sahip
oldudu, bu hususun Erdemir'in ilgili pazarda énemli bir pazar giiciine sahip olduguna igaret
ettigi, piyasadaki tesebbislerin pazar paylari pazar gicinin varhdi agisindan 6nemli bir
gosterge olmasinin yaninda, analizlerde Herfindahl-Hirshman Index (HHI)inin de Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) rekabet otoriteleri ile Rekabet Kurulu tarafindan
kullanilan  6nemli bir yéntem oldugu, AB Komisyonu'nun Yatay Isbiriklerinin
Degerlendiriimesine Yénelik Rehberinde HHI'm 1800 ve yukari degerler olarak hesaplandigi
pazarlarin 6nemli Gigiide yogunlagmis ve dolayisiyla rekabet kargiti etkiler agisindan riskli
oldudunun ifade edildigi, ayrica CR4 oranlarinin da pazar yogunlagmasi hakkinda gésterge
niteliginde oldugu, s6z konusu "3014" ve “5020" HH! degerleri ile “82" ve 95" oranindaki CR4
rakamiari ambalaj geligi pazarinda yiiksek bir yogunlagmanin varhigina ve arniulan pazarin
rekabet karsiti etkilere ne kadar agik olduguna isaret ettigi, rakip konumdaki girketlere yénetim
kuruluna Gye atama, genel midur tavsiye etme gibi yetkiler veren azinhk hisse devirleri, rakibin
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fiyat politikasi, maliyet yapist, liretim seviyesi gibi gizli bilgilerine erlsrﬁe 1m’§§‘513§ Z&g‘ﬂlrdlgl
pazardaki oyuncularin azinlik hissedariiklar yoluyla aralannda yasz"gl ‘ebeéig@nrﬁeydana
getirmesinin rakipler arasindaki bilgi degisimine ve dolayisiyla pazarin seﬁgﬂ’;§masma yol
acabildigi, ayrica, rakipler arasi bahse konu yapisal baglarin negatif digsalliklara yol agarak
nihal olarak rekabetin ortadan kaldinimasina hizmet edebildigi, Erdemirin, ArcelorMittal
Ambalaj'da sahip oldudu %25 oraninda azinlik hissesi gergevesinde ydnetim kuruluna 2 Uye
atama hakkina sahip oldugu, bahse konu hisselerin Erdemir tarafindan devir alinmasini takip
eden 2002-2008 yillari arasinda ArcelorMittal Ambalaj Yénetim Kurulu'nda Erdemir'i temsilen
bulunan kisilerin aym zamanda Erdemir Y&netim Kurulu'nda da gérev aldigi, diger yandan
Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu tarafindan birlikte yonetilen ve bir ortak girigim girketi
olan Borgelik'te Erdemirin %9,34 oraninda azinlik hissesi bulundugu, bu hissedarlik nedeniyle
Erdemirin Borgelik'e bir adet Ydnetim Kurulu iyesi atama hakkina sahip bulundugu,
ArcelorMittal Grubu’'nun Erdemir'in %24,989 hissesine sahip olmasinin diger bir énemli husus
oldudu, borsadan elde edilmig olan bahse konu hissenin, mevcut bilgiler gergevesinde,
Erdemirde herhangi bir kontrol degisikligi yaratmadigi, ArcelorMittal Grubu'na Erdemir'in
yonetiminde hak vermedigi, 6te yandan sicak, soduk, galvanizli ve teneke Urinlerde
ArcelorMittal Grubu ve Erdemirin satig yaptigi misterileri (Borgelik, Borusan, Yiice! Boru,
Tezcan, Argelik, Vestel gibi) incelendidinde her iki tegebbiisiin %40’lara varan dizeyde ayni
tesebbiislere satig yaptiginin gérldiigu, bu hususun da koordinasyon riskini artirici ilave bir
unsur olarak degerlendirildigi, bu ¢ergevede, pazarin yukarida yer verilen yaptsi da dikkate
alinarak, sorusturma konusu tesebbusler arasindaki ¢apraz hissedarliklar vasitasiyla kurulan
yapisal badlann, anilan tegebbisler arasinda neden oldugu rekabetgi davraniglann
koordinasyonuna yol agtifina dair elde edilen deliller ile bu gergevede yapilan tespitlerin
bulundugdu, ArcelorMittal Grubu ve Erdemirin 4054 sayih Kanun'u ihlal etmesine iligkin olarak
Szetle; ArcelorMittal Ambalajin Arcelor Grubuna bagh olarak faaliyet gésterdigi, 17.10.2002
tarihinde % 25 oranindaki hissesinin davaci sirket tarafindan devralindi§i, anifan iglem sonucu,
davaci girketten iki yetkilinin, ArcelorMittal Ambalajda ydnetim kurulu Uyesi olarak gorev
yapmaya basladi§l, ancak, davaci sirketin, ArcelorMittal Ambalaj Uzerinde kontrolunin
bulunmadigi, bu ortaklik ili$kisin'i gerceklestiren Ticari Anlagma'min amacinin, davaci girketin
Urettigi teneke ve krom kapl Griinlerin optimum fiyat ve piyasa organizasyonu -ile sirekli bir
sekilde pazarda satiginin saglanmasi oldudu, Ticari Anlagmanin “rekabet etmeme” baglkii 3.
maddesinde, davaci girket ve ArcelorMittal Packaging International'in, ArcelorMittal Ambalaj'in
pazari olan “gelik ambalajlama Urinleri, ¢elik servis merkezi" piyasasinda faaliyet
gostermemesi ve Turkiye'de rekabet etmemesi hususunun diizenlendigi, yapilan incelemelerde
de, davaci sirketin, ambalaj ¢eligi Urlinlerinde ¢elik servis merkezi olarak herhangi bir
faaliyetinin bulunmadidinin ve dolayisiyla da Ticari Anlagmanin ilgili pazarda uygulandiginin
anlagildidi, yine ArcelorMittal Ambalaj'in, Tirkiye'ye ithalat yapan firmalan uyardiginin, béylece
ithalatin kontrol altina alindiginin ve ilgili pazarda arz miktarinin kontrol edildiginin tespit
11
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edildigi, ayrica taraflar arasinda bilgi aligveriginin s6z konusu oldugu, tim bu uydulamalarlga ¢
taraflar arasinda rekabetgi davraniglarnin koordinasyonuna yol agtigi ve rekabeitln smrrihyncu
amag ve etkilere sahip oldudu, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ug:uncu "fikras)
uyarinca; ArcelorMittal Ambalaj'in 2008 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren
%0,5 (binde bes)'i oraninda, Erdemir'e 2008 mali yilt sonunda olugan gayrisafi gelirinin takdiren
%0,5 (binde bes)i oraninda idari para cezas| veriimesine ancak; ihlal konusu faaliyetlerin
Erdemirin toplam cirosu igindeki payinin ok digik olmasi hafifletici unsur olarak
degerlendirilerek anilan tegebbise 2008 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirinin takdiren
%0,2 (binde iki)'si oraninda olmak uzere idari para cezasi uygulanmasina, 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesi uyarinca rekabetin tesisi igin ArcelorMittal Ambalaj'daki Erdemir
hissedarligina verilen taahhit gergcevesinde sonlandirmas! gerektigine karar verildigi, Erdemir
ve'Borgelik'in 4054 sayilh Kanun'u ihlal etmesine iliskin olarak ise 6zetle; sorusturma slrecinde
yaptlan incelemelerde, anilan belgelerin taraflar arasinda pazar paylasimina yénelik oldugunu
ispatlayacak herhangi bir bulguya ulagilamadigl, ayrica sorugturma kapsaminda, yassi sac
alim! yapan tesebbiislerden bilgi talebinde bulunuldugu, gelen cevabiyazilardan da Erdemir ve
Borgelik arasinda pazar paylagimi oldugunu gdsteren herhangi bir veriye ulagilamadidi, bu
cercevede tesebblsler arasinda “pazar paylagimi” olduguna ydnelik yeterli delil bulunmadigs
sonucuna varildidi, ancak sorusturma suresince elde edilen belgeler gergevesinde Erdemir ve
Borgelik arasinda diizenli bir bilgi degisimi oldugunun anlagildigi, Erdemir ve Borgelik arasinda
gerceklesen yogun bilgi deg@isiminin, Erdemirin Borgelik'teki hissedarligi sonucunda ortaya
¢ciktigi, taraflar arasindaki bilgi degisiminin pazardaki rekabete etkilerini degerlendirilirken,
degigtirilen bilgilerin niteligi ve ilgili pazarin yapisinin 6nem tagidigs, Erdemir'in satig miktari
bilgisinin alt Grlin grubu bazinda da ayrintih bir gekilde dizenlendiginin goruldigu, bu
cercevede Erdemirile Borgelik arasinda degisime konuolan bilgilerin, ilgili pazarlarda rekabete
duyarh bilgiler oldugunun degerlendirildigi, yasst gelik pazarnin, az sayida tegebbUsin faaliyet
gosterdigi, ylksek yogunlagsma oranlarinin s6z konusu oldugu ve pazara girig engellerinin
bulundugu bir yapiya sahip oldugu, Erdemir'in Borgelik'te sahip oldugu hissedarligin bir sonucu
olarak ortaya giktigi degerlendirilen bilgi degisiminin, ilgili pazarin yapisi ve degisime konu olan
bilgilerin niteligi de dikkate alindiginda, rekabeti simrladigi ve rekabetgi davraniglarin
koordinasyonuna yol agtigi, bu gergevede ilgili piyasada rekabeti kisittama amag ve etkisine
sahip olan bilgi degisimi ve taraflar arasindaki rekabetgi davraniglarin koordinasyonunu
sadlayan hissedarlik iligkisi nedeniyle 4054 sayth Kanun'un 4. maddesinin ihial edildigi, bu
noktada Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan anilan hissedarlik iligkisi ve tarafiar arasindaki
bilgi degisimine Kanun'un 5. maddesi gergevesinde muafiyet verilip verilemeyeceginin
dederlendirildigi, ilgili piyasada rekabetgi davranslarin  koordinasyonuna ve dolayisiyla
rekabetin sinwrlanmasina yol ag¢an anilan durumun, hi¢bir gekilde muafiyete konu
olamayacaginin agik oldugu, yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gergevesinde taraflar
arasinda koordinasyona neden olan ve Kanun'un 4, maddesi kapsaminda bulundugu tespit
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edilen Borgellkteki Erdemir'in hissedariigina son verilerek rekabetin tesus edalmgsm‘bérekhgn

sonucuna varildigi, sonug olarak, ilgili piyasada rekabeti kisittama amag ve etlgséne:s” ahip olan

bilgi degisimi ve taraflar arasindaki rekabetgi davrariglarin koordinasyonunu saglayan

hissedarlik iligkisi nedeniyle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin anlagiidigy,

Kanun'un 16. maddesinin Uglincl fikrasi uyarinca Borgelik ve Erdemir'e para cezasi verilmesi

gerektigi; para cezasi belirlenirken 2008 mali yil sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin esas

alinmas: gerektigi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin begincvi fikras) uyarinca ve yukanda

yer verilen dederlendirmeler i1giginda Erdemir ve Borgelik'in yasst gelik pazarindaki giici -
dikkate alindiginda; Borgelik ve Erdemir'in her birine 2008 mali yili sonunda olugan gayrisafi

gelirlerinin takdiren %0,2'si oraninda idari para cezas: veriimesi ve 4054 sayih Kanun'un 9.

maddesi uyarinca rekabetin tesisi igin, Borgelik'deki Erdemir hissedarligina verilen taahhit
cercevesinde sonlandirmasi gerektigine karar verildigi anlagiimaktadir.

inldle konu pazarda az sayida tesebbisin faaliyet gdstermesi, pazardaki ylksek
yogunlagma oranlan, paiara giris engellerinin varhgi, rakipler arasinda var olan aznlik
hissedarligi ve buna bagii olarak sahip olunan ydnetim kurulu {yelikleri, yass! ¢elik pazarinda -
rakipler arasinda gizli ya da agik isbidiklerinin olugmasina zemin hazirlayici unsurlar olarak
kabul ediimesi gerekmekte olup, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda,
davacinin da aralarinda bulundugu tesebblsler tarafindan gergeklestirilen uygulamalarin,
taraflar arasinda rekabetci davranislarin koordinasyonuna yol agtigi ve rekabetin sinirlayici
amag ve etkilere sahip oldugu kanaatine variimigtir.

Bu durumda, ArcelorMittal Grubu ile Eredli Demir ve Gelik Fabrikalan T.A$.
arasindaki ArcelorMittal Ambalaj'in %25’lik hissesinin Erdemir'e devrine iligkin “Hisse Devir
Anlagmast” ile ekindeki “Ticari Anlagma” ve bu anlagmalara iligkin uygulamalarnin taraflar
arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonuna yol agtigina ve rekabeti sinirlayici amag ve
etkilere sahip olduduna, béylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi anlagildigindan, bu ihlal nedeniyle davaci girkete 2008 mali yil
sonunda olugan gayrisafi gelirinin takdiren %0,5 (binde bes)i oraninda idari para cezasi
verilmesine ancak; ihlal konusu faaliyetlerin tegebbiisiin toplam cirosu igindeki payinin gok
dﬁsi]kblma& hafifletici unsur olarak dederlendirilerek anilan tesebbise 2008 mali yil sonunda
olugan 5.028.616.243,94.-TL tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren %0,2 (binde iki)'si oraninda
olmak Uzere 10.057.232,49.-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul
karannin bu kisminda hukuka aykinlk gorilmemigtir.

Bunun yantnda, davac Sirketin Borgelik'te sahip oldugu hissedarligin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigr degerlendirilen bilgi dedigiminin, ilgili pazarin yaptsi ve degigime konu olan
bilgilerin niteligi dikkate alindiginda, rekabeti simirladigi ve rekabetgi davraniglann
koordinasyonuna yol agtigt ve bu ¢ergevede ilgili piyasada rekabeti kisittama amag ve etkisine
sahip olan bilgi degisimi ve taraflar arasindaki rekabet¢i davraniglarin koordinasyonunu
saglayan hissedarlik iligkisi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi de a¢ik
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oldugundan, 2008 mali yili sonunda olugan 5.028.616.243,94.-TL tutarindaki gayrisafi gelirinin
takdiren %0,2 (binde iki)'si oraninda olmak Uzere 10.057.23249.-TL idari para cezasi
veriimesine iligkin Kurul karannin bu kismi da hukuka uygun bulunmustur.

Davacinin diger iddialan da iglemi kusurlandirici nitelikte gérdimemisgtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 151,80.-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini
izleyén 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak
Uzere, 02.04.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrt Taci Ahmet Nizamettin Hamza
ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Ba§vuru Harci : 23,90.-TL
Karar Harct  : 32,30.-TL

YD Harci 1 25,60.-TL
Posta Gideri : 70,00.-TL
Toplam : 151,80.-TL
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