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iSTEMiN OZETi : Davaci dernek tarafmdan; EMDR Avrupa (EMDR European
Association)'nin yabanci egitmeniere ilfskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif
unsurlann esas almmasi gerektigine ve seminer, galistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nm yabanci
egitmeniere iliskin kuralinin kapsamma girmedigi ve piyasada duzenlenebilecek bu tiir faaliyetlennin
kisitlanmamasi gerektigine yonelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca gorus
gonderilmesi icin Baskanligin gorevlendirilmesine iliskin 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Rekabet
Kurulu karan uzerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili II. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi
Baskanhgi islemi ile bu islemin kaldinlmasi istemiyle yapilan basvurunun yasal suresinde yapilmamis
olmasi nedeniyle reddine iliskin 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili Rekabet Kurulu karannin iptah
istemiyle acilan davada; davaci dernek tarafmdan EMDR Avrupa'nm yabanci egitimcilere iliskin kuralinin
uygulanmasinda objektif kriterlerin esas almmadigi, soz konusu keyfi uygulamanm, Kurul kararma konu
basvuruyu yapan sirketin EMDR egitimi piyasasmdaki faaliyetlerini zorlastirabilecegi agik oldugundan,
EMDR Avrupa isimli kurumun yabanci egitimcilerin ulke smirlan dismda verecekleri egitimlerde, oncehkle
egitimin verilecegi ulkenin EMDR Demegi'nin onaymm alinmasmin zorunlu oldugu kurali geregince yapilan
onay verme/vermeme degerlendirmesinde, egitimin kalitesi, katilimcilann ta§imasi gerekli §artlar, egitim
programmin i?ermesi gerekli hususlar gibi egitime iliskin objektif kriterlerin goz onunde bulundurulmasi ve
seminer calistay gibi faaliyetler EMDR Avrupa'nm yabanci egitmeniere iliskin kuralinin kapsamma
girmedigmden basvuru sahibinin piyasada duzenleyebilecegi bu tur faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigi
konularmda 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin QciJncu fikrasi geregince EMDR Demegi'ne gorus
aonderilmesinin uygun olacagina iliskin Kurul karannda hukuki isabetsizlik gomlmedigi gerek?esiyle davanin
reddine iliskin olarak Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2019 tarih ve E:2018/857, K:2019/697
sayih karann, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldinlmasi
ve dava konusu islemin iptaline kararverilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ \ Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisik
45 maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dava- davaci dernek tarafmdan; EMDR Avrupa (EMDR European Association)'nm yabanci
egitmeniere iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif unsurlann esas almmas.
gerektigine ve seminer, calistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nm yabanc. egitmeniere iliskin kuralinin
kapsamma girmedigi ve piyasada duzenlenebilecek bu tur faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigine yonelik
4054 sav.l. Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca gorus gonderilmesi .cm Baskanligin
gorevlendirilmesine iliskin 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Rekabet Kurulu karan uzenne tesis
edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili II. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanhgi islemi ile bu
islemin kaldinlmasi istemiyle yapilan basvurunun yasal suresinde yapilmamis olmas, nedeniyle reddine
iliskin 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili Rekabet Kurulu karannin iptah istemiyle agilmistir.
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2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmda, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolayi iptalleri icin
menfaatleriihlal edilenler tarafmdan agilan iptal davalanve idari eylem veislemlerden dolayi kisisel haklan
dogrudan muhtel olanlar tarafmdan agilan tarn yargi davalan idari dava turleri olarak sayilmis; 2. fikrasmda,
idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirli oldugu, idari
mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi, yurCitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karan veremeyecegi; 3. maddesinde, idari davalann, Danistay, idare mahkemesi
ve vergi mahkemesi baskanhklanna hitaben yazilmis imzali dilekgelerle agilacagi, dilekgelerde taraflann ve
varsa vekillerinin veya tem'silcilerinin ad ve soyadlan veya unvanlan ve adreslerinin, davanin konusu ve
sebepleri ile dayandigi delillerin, davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihinin, tarn yargi
davalarmda uyusmazhk konusu miktann gbsterilecegi, dava dilekgelerinin ve bunlara ekli evrakin
orneklerinin karsi taraf sayismdan bir fazla olacagi; 5. maddesinin 1. fikrasmda, her idart islem aleyhine ayn
ayri dava agilmasi gerektigi, ancak aralannda maddt veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi
buiunan birden fazla isleme karsi birdilekge ile dava agilabilecegi; 14. maddesinin 3. fikrasmda, dilekgelerin
gorev ve yetki, idarT merci tecaviizu, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve yuriitulmesi gereken bir
islem olup olmadigi, sure asimi, husumet ve ayni Kanun'un 3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadiklan
yonlerinden sirasryla incelenecegi; 15. maddesinin 1. fikrasinm (d) bendinde ise, dilekgelerin 3. ve 5.
maddelere uygun olmadiklarimn tespiti halinde, yeniden dava agilmak uzere dilekgenin reddine karar
verilecegi kurala baglanmistir.

2577 sayili Fdari Yargilama Usulu Kanunu'nun atifta bulundugu "Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanununun Uygulanacagi Haller" bashkli 31. maddesinde agikga "derdestlik" muessesesine yer
verilmemekle birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin (i) bendinde "Ayni
davanin, daha onceden acilmis. ve halen goriilmekte olmamasi." dava sartlan arasmda sayilmis olup,
ayni Kanunun 115. maddesinde; "(1) Mahkeme, dava sartlannin mevcut olup olmadigmi, davanin her
asamasmda kendiliginden arastinr. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler. (2)
Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanligmin giderilmesi mumkun ise bunun tamamlanmasi igin kesin sure verir. Bu sure iginde dava sarti
noksanhgi giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder." hukmune yer venlmistir.

Aktanlan mevzuattan, iptal davalarmda idari yargmin inceleme yetkisinin, idari islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile smirli oldugu, bunun otesinde, idari eylem ve islem niteliginde yargi karan
verilmesinin istenemeyecegi; dava dilekgelerinde, davanin konusunun tereddude yd agmayacak sekilde
agikga belirtilmesi ve iptali istenen islem veya islemlerin tarih ve sayismm gosterilmesi gerektigi, ayni
davanin daha onceden agilmis vehalen goriilmekte olmamasi gerektigi anlasjlmaktadir.

Ote yandan yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan "taleple baglilik" ilkesi uyannca,
mahkemeler davacmm talep sonucu ile bagh olup, mahkemelerce istemin genisletilmesi, daraltilmasi veya
talep edilmeyen bir konuda karar verilmesi mumkun degildir.

Bu ilke uyannca iptali istenen idart islemle smirli olarak mahkemelerce inceleme yapilacagi agiktir.
Davaya konu istemin incelemeye konu olabilecek nitelikte agik, betirli ve somut olmasi zorunlu
bulundugundan dava dilekgesinde hangi islem veya islemlerin iptalinin hangi nedenlerle isteniidiginm agik
ve tereddude yer birakmayacak sekilde agiklanmasi ve istemin, dilekgenin "sonug ve talep" bolumunde
ayrica gosterilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci dernek tarafmdan; aldigi dislayici nitelikteki tesebbus
birliqi karanyla Qozum Odakl. Psikolojik Danismanlik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin "goz hareketleri He
duvars.zlast.rma ve yeniden isleme (EMDR)" egitimi pazanndaki faaliyetlerin! zorlast.rd.g. ve boylece hakim
duruma gelen Davran.s Bilgi Egitim Arast.rma ve Psikolojik Dan.sma Hizmetleri Ltd. Sti'nin hakim durumunu
baglama uygulamalar. arac.hg.yla kotuye kulland.gi, aynca soz konusu dernek ve tesebbus baskan.
konumunda buiunan S.E.K'nin an.lan ihlallerde belirleyici etkisi bulundugu iddialan nedeniyle daval. .dare
tarafmdan hazirlanan 11/05/2016 tarih ve 2016-2-2/OA sayili on arast.rma raporu dogrultusunda Rekabet
Kurulunun 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 say.l. karanyla "/. Goz Hareketleri Ile Duyarsizla§t,rma ve
Yeniden Isleme (EMDR) Arastirma, Gelistirme, ve Uygulama Dernegi'ne, EMDR Avrupa nm yabanci
egitmeniere iliskin onay kuralmm uygulanmas, s,ras,nda egitime iliskin objektif unsurlann esas almmas,
gerektigine ve ii. seminer, gahstay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nm yabanc, egrtmenlere ihskm kuralmm
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kapsamma girmedigi ve piyasada duzenlenebilecek bu tur faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigine yonelik
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca goru§ gonderilmesi igin Ba§kanligm
gorevlendirilmesine" karar verildigi, bu kurul karan uzerine 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili II. Denetim
Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanhgi isleminin tesis edildigi; 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayih
Kurul karan ve bu karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili gorus bildirme isjeminin
kaldinlmasi istemiyle yapilan basvurunun yasal suresinde yapilmamis. olmasi nedeniyle 09/08/2017 tarih
ve 17-26/396-175 sayili Rekabet Kurulu karanyla reddedilmesi uzerine bakilmakta olan davanin agildigi
anlasilmaktadir.

idare Mahkemesi'nce; mevzuat hukumleri ile dosya igerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
davaci dernek tarafmdan EMDR Avrupa'nm yabanci egitimcilere iliskin kuralinin uygulanmasinda objektif
kriterlerin esas almmadigi, soz konusu keyfi uygulamanin, kurul karanna konu basvuruyu yapan sirketin
EMDR egitimi piyasasmdaki faaliyetlerini zorlastirabilecegi agik oldugundan, EMDR Avrupa isimli kurumun

Q yabanci egitimcilerin ulke smirlan disjnda verecekleri egitimlerde, oncelikle egitimin verilecegi ulkenin
EMDR Demegi'nin onaymin alinmasinm zorunlu oldugu kurah geregince yapilan onay verme/vermeme
degerlendirmesinde, egitimin kalitesi, katilimcilann tasimasi gerekli sartlar, egitim programinin igermesi
gerekli hususlar gibi egitime ili§kin objektif kriterlerin goz onunde bulundurulmasi ve seminer, galistay gibi
faaliyetler EMDR Avrupa'nm yabanci egitmeniere iliskin kuralinin kapsamma girmediginden ba§vuru
sahibinin piyasada duzenleyebilecegi bu tur faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigi konulannda 4054 sayih
Kanun'un 9. maddesinin iicuncu fikrasi geregince EMDR Dernegi'ne gorCis. gonderilmesinin uygun
olacagina ili§kin Kurul karannda hukuki isabetsizlik gomlmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.

Olayda, dava dilekgesinde; EMDR Avrupa (EMDR European Association)'nin yabanci egitmeniere
iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif unsurlann esas almmasi gerektigine ve
seminer, gahstey gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nm yabanci egitmeniere iliskin kuralmm kapsamma
girmedigi ve piyasada duzenlenebilecek bu tur faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigine yonelik 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca gorus gonderilmesi igin Baskanligin gorevlendirilmesine iliskin
18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Rekabet Kurulu karan uzerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve
5694 sayili (II. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanhgi) islem ile bu isjemin kaldinlmasi istemiyle
yapilan basvurunun (yasal suresinde yapilmamis olmasi nedeniyle) reddine iliskin 09/08/2017 tarih ve
17-26/396-175 sayih Rekabet Kurulu karan dava konusu edilmesine karsm, 18/05/2016 tarih ve
16-17/284-127 sayili Rekabet Kurulu karan (Bu dosyada dava konusu edilmemistir.) hakkmda hukuka
uygunluk degerlendirmesi yapilarak, hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle davanin

Qreddi yoniinde hukum kuruldugu gorulmektedir.
Oncelikle, taleple baglilik ilkesi asilarak dava konusu edilmeyen 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127

sayih Rekabet Kurulu karan hakkmda hukuka uygunluk degerlendirmesi yapilarak, hukum kurulmasinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan gorulmekte olan davada; 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca gorus
gonderilmesine iliskin 10/05/2017 tarih ve 5694 sayih (II. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanhgi)
islem ile bu islemin kaldinlmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 09/08/2017 tarih ve
17-26/396-175 sayih Rekabet Kurulu karan dava konusu edilmesine karsm bu islemler hakkmda hukum
kurulmadigi iistelik bu islemlerden 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayih Rekabet Kurulu karannin
basvurunun yasal suresinde yapilmamis. olmasi nedeniyle reddine iliskin olmasi nedeniyle, bu islemin
denetimi; islemin gerekgesinde belirtilen sure ko§ullan yonunden yapilmasi gerektiginden, talep konusu
hakkmda hukum kurulmamasinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Kaldi ki Dairemizin 2019/1602 esas sayisma kayith dosyada "10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175
savih II Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanhgi karannin ve bu karann dayanagi 10/05/2017
tarihli gorus bildirme yonundeki islemin iptalinin istenildigi; 10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili II.
Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanl.g. isleminin 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili
Rekabet Kurulu karannin bildirimine iliskin oldugu goruldugunden, derdestlik durumu gozetilmeksiz.n hukum
kurulmasinda usul hukumlerine uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaci taraf.n istinaf basvurusunun KABULU ile Ankarai 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen 25/03/2019 tarih ve E:2018/857, K:2019/697 sayih karann KALDIRILMASINA; 2577
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sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 5.fikrasi uyannca davanin esasi hakkmda yeniden bir karar verilmek
uzere dosyanin MAHKEMESiNE JADESiNE, kaldirma karan uzerine Mahkemece yeniden bir karar
verileceginden bu asamada yargilama gidederi yonunden aynca hukum kurulmasma yer olmadigma,
18/12/2019 tarihinde oybirligiyle KESiN olarak kararverildi.

ab

Baskan Uye Uye

ERGUNOZCAN ERKAN DEMiRTAS YAHYASAHlN
32728 37980 37901
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