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Kargi Taraf (Daval) :Rekabet Kurumu Bagkanhigy
- Universiteler Mah. 1597.Cad No:9 Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayn! adreste
istemin Ozeti ' ____:Danistay Onigiincl Dairesi'nin 03/12/2013 ginla, £:2010/1908; -
- K:2013/3363 sayil karaninin hukuka uygun olmadigy ileri strulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davac
tarafindan isteniimektedir. i
Savunmanin Ozeti : Danigtay Ontgiincil Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne strilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadr.

Damgtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Disiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararnin onanmasi gerektigt

distinGimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
gorisildi:

Dava; pilic eti pazannda faaliyet gésteren bazi tesebbuslerin aralarinda anlagarak 4054 sayil
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihial ettiklerinden bahisle, para cezasi veriimesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karannin davac sirkete iligkin kisimiart
ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2008 tarih ve 27142 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullandmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanina liigkin Yonetmelik'in iptali istemiyle agimistir. .

Danigtay Oniiglincli Dairesi'nin 03.12.2013 ginl, E:2010/1908, K:2013/3363 sayili karanyla; dava
dilekgesi ierigi ve 6ne sirtlen hukuka aykinhk sebepleri dikkate alinarak, dava konusu Yonetmeligin, yasal - -
dayanaginin bulunmadid) ve kanunilik itkesine uygun olmadidi yéniindeki iddialar ile Yénetmeligin 3.
maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel” tamimi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1.
maddesine yonelik simirli bir inceleme yapildids, Anayasanin 124. maddesi ve 4054 sayil Kanunun
16.maddesinin 3.fikrasi dikkate alindiginda kamu tizet kigiligini haiz, idari ve mali 6zerkiige sahip bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, idari para cezalanna iligkin usul ve esaslar hakkinda 4054 sayili
s °  Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinirhi olarak yonetmelik gikarma yetkisinin bulundugu, 4054

sayit Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalanmin Kabahatler Kanunu'nun genel
hikimierine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un
belifedigi cerceve ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel hiikimier bélimiinde yer alan kural ve
iikelerle siniandinidigi, 5326 sayil Kanun'un 4.maddesinde, kabahat karsihd olan yaptirimlann tard,
siresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebileceginin kurala baglandigi, 4054 sayih Kanun'un 16.
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maddesinde, yaptinmin tiranan, idari para cezasl; miktannin ise, tesebbls veya te$ebt;u§"biﬂi§iﬁ'in nihai
karar tarihinden bir 8nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belilendigi, Kurul'un nispi olarak
belifenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, dava konusu Yonetmelik
hukiimlerinde, idar? para cezasi diginda bir idari yaptinm dngorilmedigi ve yluzde on sinirinin lizerine
¢ikacak bir oran belifenmedigi agik oldugundan, vénetmelik hiikiimlerinde idari yaptinmiarin kanuniligi
iikesine aykin bir yon bulunmadigr; Yonetmelikle belidenecek hususlarin 4054 saylll Kanun'un
16.maddesinin 5.fikrasinda yer alan dizenleme kapsaminda da degeriendirimesi gerektigi, Kurul'un, 4054
sayll Kanun'un 16. maddesinin gerek degigiklikten dnceki gerekse buginkii halinde, tesebbiis veya
tesebbiis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uyqulamak yetkisini haiz oldugu ve bu sinirin hicbir
- sekilde agilamayacag!, maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi ve sdz konusu
hususlarin orana etkisi noktasinda bir beliremeye gidilmedigi, bu konunun 16. maddenin son fikras:
uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak Yénetmelige birakildi@, nispi olarak belirenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesinin, idari
yaptinmiarin muhataplar agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar yarattidi, idari
para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devieti ilkesinin gergeklesmesi yoninden dnem arz
ettigi, bu saptamalar gergevesinde, séz konusu Yénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.-
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras
ile 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacag
éngorilen kriterler gbz onine alinarak, Kanun'da dngdrilen azami ylazde onluk oranini agmamak Uzere
belifenmesine ySnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amactyla yapilan dava
konusu dizenlemelerde Ust hukuk normianna ve dayanag Kanun hikiimlerine aykinhk goriiimedigi;
Yonetmeligin, “Tamimlar” baglikh 3. maddesinin (g} bendinde yer alan "Kartel” tamm ile “Temel Para
Cezasi* baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar madde metninde tadadi olarak saylldigindan, Kanun
maddesi gercevesinde ve metnin sinirini agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tamiminda 4054
sayil Kanun'a aykiri bir ydn bulunmadigi ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Gzere, torl
ve miktan kanunla belifenen bir yaptinmin Kanun ile belidenen cergeve hikmindn igeriginin ikincil
nitelikteki iglemierle doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkesine de aykinhk bulunmadig, -
baska bir anlatimia, Yonetmelikteki "kartel” tanimiyla yasaklanan davraniglar, hélihazirda Kanun'un 4.
maddesinde rekabet ihlali olarak belirtlen davraniglar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkll bir
diizenleme yapimadidi, yapilan dizeniemede var olan yasaklarin "kartel” bagh@ altinda kategorize
edilmesinin séz konusu oldugu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idarf
para cezasinin belilenmesinde ihlélin agirhg) kriterinin gdz éniine alinmas! gerektigi yonindeki hiukimler
gercevesinde ve bu hilkimiere uygun olarak diizenlendigi, 6te yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yizde
onluk simir cergevesinde salt temel cezaya ybnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan i
kategorizasyon, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin uzerinden
belilenecedi orana bir alt sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecedi, bu itibarla Yénetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan “Kartel” tammi ile “Temel Para Cezas!" baghkh 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan dizenlemelerin, 4054 sayill Kanun kapsaminda yer alan inlaller karsihdinda
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uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agiri@ kriteri dikkate alinarak yapilan bir
kategorizasyon nitelijinde oldugundan dayanag Kanun hitkUmierine ve hukuka aykinlik saptanmadigi;
Yonetmeligin Gegici 1. maddesi incelendiginde, maddede belirtilen kuralin, dizenleyici islemlerin geriye
yurimezlik itkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan gergevesinde degerlendinimesi
_gerektigi, geriye yUrimezlik ilkesinin, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir
ilke ve gerek yargisal kararar gerekse Ogretide kabul edilmis idare hukuku kurah oldugu, kural olarak
diizenleyici iglemierin, yururtge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini doguracagi ve yararGlok
tarihinden sonraki olaylara uyguianacagi, diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin
duzenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindarf
uygulamaya iliskin hitkiimilerinin kabahatler bakimindan da uyguianacagi, ancak, kabahatier kargiiginda
éngorilen idari yaptinmiara iligkin karartanin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegetli
oldugu kuralimin yer aldi§i, sugun islendigi tarihte yurtritkte bulunmayan bir Kanun'un faile
uygulanmayacag! ve sonradan yUrurlige giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iligkin kurahn,
maddi ceza hukukuna iligkin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin ofup olmadiginin tespiti
agisindan, séz konusu hiukmin sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/iveya sdresini
degistirebilecek nitelikte hikimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurahnin gegerli oldugu, dava konusu
Yénetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptinm dngérmedigi veyahut Kanun'da yer alan ydzde on sinir.
disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hitkiimler intiva etmedi@i agik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutiagtinimasini  6ngéren hukimler ihdas edildigi anlagildigindan, Ydnetmeligin eylem tarihinde
yt’JrOﬂUkte olmamasina ragmen heniiz haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte
bir durum yaratmasi séz konusu olmadigindan, Yonetmelik hukumlerinin, yirurlige girmesinden dnce
baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina
yonelik Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykinlik saptanmadigi; dava konusu 25.11.2009
tarih ve 09-57/1393-362 saymh Rekabet Kurulu karar incelendiginde ise; 4054 sayili Kanunun
4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitiama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler aras!
anlagmalarin, uyumiu eylem ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak .
agikga yasaklandigi ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasl verileceginin 6ngdruldiga, beyaz et
sektérinde faaliyet gosteren 27 tesebbis ve buniarin tesebbis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizhkgilar Birligi Demegi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayi Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorugturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda 6zetle;
2003-2008 yillari arasinda bazi pili¢ eti dreticilerinin yaptig anlagmalann, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davramiglardan ve bir kartel anlagmasimin  pargalan oldugu sonucuna“
ulagiidigindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacinin da aralannda bulundugu -9
tesebblse 2008 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak Uzere para
cezas! verilmesine karar verildigi; uyusmaziiga konu olayda; beyaz et sektérinde fiyatlarin artinimasina
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iliskin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmaiar, 05.07.2004 tarihii teklif ile 2008 yihmin Nisan ve Mayis

aylarninda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04.2004 tarihli teklif,
2005-2006 yillarinda yapilan teklifier ile fiyatlann artinimasi ve arzin  kisiimasina iligkin
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebblslerden elde edilen diger
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davac! sirketin de bulundugu 9 tesebbisin; pili¢ eti

fiyatini yakseltmek igin anlastiklan, pilig eti arzinin kisiimasi igin birtakim faaliyette bulunduklar, gizli girket

bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini birbireriyle paylasarak pili¢ eti piyasasindaki seffafig artirmaya ve

bayilerinin diger bayilerle anlagarak diger pilig eti Ureticilerinin fazla mal Gretmesini engellemeye calistikian,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eyienileri ile tesebbiisler arasindaki koordinasyonu kolaylastirici roli oldugu, bd
durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren

tesebbislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olusturuidugt
tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlasildigindan; 4054 sayili Kanun'un 4 maddesine aykin davranislari
nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacitya 2008 mali yil sonunda olusan toplam
cirolannin takdiren % 0,8'i tGzerinden 1.174.233,50-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu

Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiniik bulunmadidy, 6te yandan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde

yer alan "gayrisafi gelir’ kavrami ile tegebbiisiin pazar igindeki glicli esas ahinarak gayrisafi gelir unsurlar
arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlig

belidendigi, yalnizca ilgili (irin pazarina iligkin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasinin gegerli .
goérilmedigi gerekgesiyle,davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve temyiz dilek¢esinde belirtilen iddialarla bozuimasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danigtay Oniiglincli Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirllen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay
Oniigiinct  Dairesinin 03.12.2013 gonlt, E:2010/1808, K:2013/3363 sayii karannin, dava konusu
Yénetmeligin, “Tanimiar® baghklt 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan *Kartel” tanimu ile “Temel Para
Cezas!* baslikii 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yoninden oybirligiyle, dava konusu Yénetmeligin
Gegici 1.maddesi ile davali idare karannin davaciya iligkin kismt yoninden ise oygokiuguytas
ONANMASINA kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak zere,
15/02/2017 giiniinde karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Ziya Hasan Abdiuilkadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN GUZELER® ATALIK
X)
Uye Uye Oye Uye Oye
Yal¢in Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oduz -
EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI

/ Uye Uye Uye
J/%, Hasan Muhsin Bilge
ry (EODABASI YILDIZ APAYDIN
R i oo

4

htipv/Avatandas.vyap.gov.tr adresinden ZQMWFDB - KUxfse0 - 1a17Go/ - NfeDy4= ite erigebitirsiniz.




T.C.

DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No:2014/3459

Karar No:2017/593

KARSI OY:

X-Pilic eti pazarinda faaliyet gosteren tegebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi
uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2008 gunld, 09-57/1393-362 sayih
kararinin davaci sirkete iligkin kisimiari ile 15.2.2009 gnld, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yoririiige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotive
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina liigkin Yénetmelik'in iptali istemiyle agilan davanin reddi
yolundaki Danistay Onigincih Dairesince verilen 03.12.2013 glinti,E:2010/1908 K:2013/3363 sayili kararas
karst, davaci tarafindan temyiz isteminde bulunuimakta ve kararin bozuimas: istenilmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesi
23.01.2008 gOnli, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan
bagisikhk veya indirim gartiari, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yonetmelikierle
belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

Davali idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagsma Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Y&netmeligi
15.2.2009 guniii, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Yénetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler belidendikten sonra, “Temel para cezas!” baglikh 5. maddesinde,
temel para cezalarn hesaplanirkan yiilik gayri safi gelirflerinin karteiler igin yUzde ikisi ile yuzde dérdi, diger
ihlaller igin binde besi ile yizde Ugl arasinda bir oranin esas alinacad éngortimis, 8. maddesinde de,
yonetilcelere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda diizenleme yapilmigtir. Yonetmeligin "Devam
eden sorugturmalar* baghkil Gegici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hilkomleri yGririige girmesinden
énce baslatilan ancak sorugturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.”
hiikmine yer verilmistir.

Olayda, davaci ile biriikte pilic eti pazarinda faaliyet gésteren bir grup tesebbisiin 4054 sayili
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklarinda sorugturma agildid
ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yénetmeligin gegici maddesi gdz 6niine alinarak Yénetmelik kuraliarinda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligiliterin aleyhine sonug doguran idari iglemierin geriye yirimeyecegi ve dizenleyici tasarruflarin _

diizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallaninin yayinlandiklan tarihten itibaren uygulanacagdi agik olup,

. idari iglemlerin geriye yirimemesi hukuk devietinin de geregidir. Aynica cezai idari iglemier uygulanirken

ceza hukukunun genel prensiplerinin de gdzénune alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama® baghkh 7. maddesinde “sugun islendigi zamanin “esas alinmasi gerektigi
belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davall idarenin idari para cezalarina yonelik olarak
ybnetmelik gikarma yetkisi olmadigi da géz onine alindiginda, Yonetmeligin gegmige yurir sekilde .
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadrr. .

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabulilyle dava konusu Ydnetmeligin
Gegici 1. maddesinin ve davali idare kararinin davaciya iligkin kisminin iptali ile Daire kararinin bozulmasina
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T.C.

DANISTAY

iDARi DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2014/3459

Karar No:2017/593

karar verilmesi gerektigi oyuyla, kararin bu kisimlarina kargtyim.

Uye
Niket
YOKLAMACIOGLU
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