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Erenkdy Mah. Dr. Mithar Ster Sok. No:9-2/10 - Kadlkoy/ISTANBUL
’ istemin Ozeti ___: Danigtay Ontigiinct Dairesi'nin  26/01/2015 gUnld, E2009/1825

K:2015/154 sayih kararinin hukuka uygun olmadidi ileri sGrilerek temyizen incelenerek bozulmasi, daval
idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas: gerekligi

diastnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
goérusilda:

Dava; Roche Miistahzariari A.$'nin (Roche) 4054 sayii Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan
sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30/10/2008 giinli, 08-61/996-388 sayili kararinin iptali istemiyle  *
actimigtir. .
Danistay Onigclinci Dairesi'nin 26/01/2015 gnit, E:2009/1825, K:2015/154 sayih karanyla;"

Rekabet Kurumu'na intikal eden cesitli sikdyet dilekgelerinde; biyoteknoloji Griinferinde (6zellikle
Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimil ilaglarda) Roche'nin, Beser Ecza Deposu
digindaki diger depolarin SSK ihalelerine katilmasina engel oldufu, bdylece hakim durumunu kétiye
kullandigi, Roche'un pazar paylasimt igine girdigi ve fiyat belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik vaptig,
ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykin davrandigi, Roche'nin ig denetim raporunda da rekabet
kurallarinin ihldl editdiginin belidendidi, Basbakaniik Teftis Kurulu'nun 29/11/2005 glnli, 18/2005-3 sayili
konu ile ilgili hazidamis oldudu raporda da bu durumiarin teyit edildiginin iddia edildigi, belirtilen iddialara
yonelik olarak 04/05/2006 ginli, 06-32/396-M sayili Kurul kararinin alindidi, Kurul tarafindan belirtilen
iddialarin biyoteknoloji Griinler olarak sayilan Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli
ilaglarla ilgili olarak iki baghk altinda ayn ayn degerlendirildigi, degerlendirme sonucunda, Kurul karariyla;
Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli biyoteknoloji Urinlere iligkin olarak dilekgelerde yer verilen
iddialarin, Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004 giinli, 04-60/866-205 sayih ve 19/11/2004 gunli,
04-72/1042-257 sayili kararlan ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gegen kararlarda, gikayet
dilekcelerinde yer verilen iddialarin dikkate alindigi ve bu karararda yapilan sikdyetierin reddine karar
verildigi, dolayisiyla Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adl ilaglarla ligili olarak herhangi bir iglem
yapiimasina gerek olmadifina, sikayetlerin reddine, Kytrii ve Setron adli Urlinlere iligkin olarak ise,
21/04/2005 ginli, 05-26/298-M sayih Kurul karan ile yuritilmekte olan sorugturma kapsaminda sikayetin
- degerlendiriimesine karar verildigi, anilan kararin iptali istemiyle agilan dava sonucu; Dairelerinfn
31/03/2008 giinlii, E:2006/3795, K:2008/3413 sayili karari ile, Kytril ve Setron adli itaglaria ilgili olarak Kurul
- tarafindan gikdyete konu iddialann agilmis bir sorusturmayla birlikte degerlendirimesinde hukuka aykiri bir
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ydn bulunmadiy, ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adh ilaglarla ilgil olarak snkayete konu -
iddialara bakildi§inda; ila¢ inaleleriyle ilgili olarak yiiriitiien emniyet sorusturmasmdakl mahkeme vepolls
ifadeleri, Roche firmasinin i denetim raporu ve davacinin Bagbakanlia yaptigi: sukéyet sonucunda
Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun 29/11/2005 ginli, 18/2005-3 sayill konu ile ilgili haz|r|am|$ oldugu rapor
bulundugu, tim bunlarin yeni durumlar tegkil etmesi karsisinda, Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004 gUn!u
04-607866-205 sayli ve 19/11/2004 gunlu, 04-72/1042-257 sayili kararlannda bu hususlarnn
degerlendirilmedigi, herhangi bir gikayet ya da bagwvuru olmasa dahi, rekabet inlalini ortaya ¢ikarmak
amaciyla re'sen harekete gegmek ve re’sen aragtirma yapmak konulannda Kurul'a Yasa ile verilmis gorev
ve yetki kapsaminda, bu yeni durumlarin, sorugturma agimasini gerektirecek nitefikte olup olmadigs
yoninden  degerlendirimesi  gerekirken, davacinin  gikdyet  bagvurusunun  eski  kararlarla
degerlendirildiginden bahisle reddine iligkin Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi. bu karar
izerine yapilan inceleme sonucu; Roche hakkinda ileri sUrllen iddialann tamaminin 6nceki Kurul
kararlarinda sonuglandirimis iddialarla ayni oldugu, dilekgelerde ve ekierinde yer alan Basgbakanlk Teftis
Kurulu Raporu, Roche firmasinin i¢ denetim raporlan, mahkeme ve polis ifade tutanaklari ile basin ve yayin
organlarinda yer alan gesitli haber ve yorumlarda ve diger belgelerde, Rekabet Kurulu kararlarnin yeniden
ele alinmasini gerektirecek yeni bir delilin bulunmadigi, Roche'nin sikayete konu eylem ve davraniglannin
4054 sayil Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedidine, sikayetlerin reddine iligkin dava
konusu karann verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin agildigimin anlagiidigi; dava konusu
karardan sonra, davaci tarafindan bakiimakta olan dava dosyastna eklenen Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin
02/06/2009 gonlo, E:2008/15433, K:2009/8116 sayili kararindan; konuya iligkin istanbul 10. Agr Ceza
Mahkemesi kararinin, 2003 yilinda Neorecorman adli ilacin % 99.25'inin Beger Ecza Deposu kanaliyla SSK
Hastanelerine satildi§i hususu da g6z onlne alinarak, ihalelere girmeme konusunda baski ve yaptinm
uygulanip uygulanmadiginin saptanmasi gerektigi gerekgesiyle bozuldugu, bu karar (izerine ise istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesi'nin 09/04/2013 gunld, E:2009/150, K:2013/91 sayili karanyla, bir kisim suglar
- yéninden zamanagimi nedeniyle digme, bir kisim suglar ydninden ise beraat karan verildigi anlagiimakla
birlikte, ceza yargilamasinin sonucunun rekabet sorusturmasinin sonucunu kural ofarak etkilemeyecegi,
ceza sorusturmasinda gergek sahis faillerin, rekabet sorusturmasi Gzelinde ise thzel kisi faaliyetierinin
rekabet hukuku esaslan gergevesinde dederlendirildigi, ancak ceza sorusturmasinda elde ediimesi
muhteme! delillerin rekabet sorusturmasi acisindan dikkate altnmas! gerektiGi hususlar g6z 6nine
alindiinda, ozellikle zamanasimi nedeniyle dusurilen suglar ile ilgili olarak rekabet sorugturmasi
kapsaminda degerlendirimeyen hususlarnin saptandidi, ceza mahkemesinin yukarida anilan karannin temin
edilerek, bu kararin dayandidi delillerin degerlendirimesi suretiyle bir karar veriimesi gerekirken eksik
incelemeye dayalt olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmadigi; Gte
yandan, daval idare tarafindan Kurulca gergeklestiriien dnarastirma sirasinda elde edilemeyen bilgi ve
belgelerin ortaya gitkmasi ihtimali g6z 6nune alinarak karar verilemeyecegi ileri sirilmigse de, bizatihi bu
durum bir eksik incelemeye igaret ettiinden bu iddia yerinde goriimedigi, aynca, yargi merciinin ortaya
cikan yeni deliller 1si§inda 6narastirma sirasinda agikhida kavusturulamayan hususlann dava dosyasina
sunulmasl ihtimalinde, idari yargilama usull kaideleri gergevesinde bu delillerin degerendiriimesini teminen
idari iglemin iptaline veya doJrudan bu delilleri esas alarak iglemin esasina yonelik iptal karan
. verebileceginin de agik oldugu; bu kararin uygulanmas! agisindan ise yukanda anilan ceza mahkemesi
kararnnin gerekgesi dikkate alinarak dnarastirma sirecinin tekrarlanmasi gerektigi belirtilerek dava konusu
islemin iptaline karar verilmigtir. .
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Davali idare, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hikim bulunmayan
hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hukimlerinin
uygulanacad:, ancak, davanin ihbari ve bilirkisi segiminin Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapilacagl hilkme baglanmgtir. :

Olayda, dava konusu islemin, Roche Mustahzarlan A.§'nin 4054 sayil Yasa'y ihlal ettiginden
bahisle yapilan bagvuru izerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal karan sonucunda idarece yeniden
inceleme baslatilacak olmas! nedeniyle ad: gecen sirketin menfaatinin etkilenecegi aciktir.

Bu itibarla, Danigtay Onigiinci Dairesince, davanin adi gegen sirkete ihban yapildiktan sonra
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Oniigiincd Dairesi'nin
26/01/2015 gunia, E:2009/1825, K:2015/154 sayih kararinin BOZULMASINA, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak Uizere, 08/11/2017 giintinde oybirlidi ile karar verildi.
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Namik Kemal Niiket' Girsel Ziya Abdiilkadir
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Dog. Dr. Selami Bilal Oguz - Hasan Yunus
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Uye

Muhsin

YILDIZ

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dok hitp/ivatandas.uyap.gov.ir adresinden JUODVIj - 52LIAVW - OvMLSIO - 0QZKWI = ile erigebiirsiniz.




