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: Davaci sirket tarafmdan, 4054 sayiDAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 8.024.370,30-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann; Kurul uyelerinin oylannin celiskili oldugu, ihlale
iliskin karar oycokluQuyla alinirken idari para cezasi verilmesi kararmin oybirligiyle almdigi, beige
88'in gonderilmedigi, savunma hakkinin kisitlandiQi, bu belgenin aleyhe delil olarak kullanildiQi, ihlal
mahiyeti bakimindan farkiilik gosteren dosyalann birlestirilmesinin eksik incelemeye yol actigi, ilgili
urun pazannin tespit edilmediQi, muafiyet incelemesinin hatali oldudju, objektif hakli gerekcelerin
dikkate alinmadiQi, yorumlanan belgenin eksik ve hatali de^erlendiriidigl, etki analizi yapilmadigi,
Kurul ictihatlanna aykin hareket edilerek esitlik, hukuki belirliiik ve dngorulebilirlik ilkelerine aykin
davranildigi ileri surijlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETJ |_ Kurul'un dnceiikle ihlalin mevcut olup olmadigmi oyladigi daha sonra
idari para cezasi yonunde oylama yapildigi. yargi makamlan icin belidenen normlann kiyasen
uygulandi^i. gorev ve usul yonunden azlikta kalanlarm esas hakkmda gdru§meye ve oylamaya
katilmasi gerektiQi, tespit yonunden alinan kararda azlikta kalan uyenin idari para cezasi verilmesinde
oy kullandigi kararlann Danistay incelemesinden gegerek kesinlesti§i, davaci te§ebbusun beige 88
hakkmda bilgi sahibi oldugu, bu belgenin icerigini bildiQi, ihlal oldu^u du^uniilen hususlarm
soru§turma raporuyla birlikte belirtildigl, soru§turmanm birle§tirilmesi nedeniyle hicbir tesebbusun hak
kaybmm bulunmadigi, eksik incelemenin soz konusu olmadiQi, yeniden satis fiyatinm tespiti yoluyla
rekabetin smirlandinldigi. somut amag unsurunun yeterli oldugu, etki analizine gerek bulunmadigi,
yeniden satis fiyatinm tespiti ile ihlalin gerceklesti^i, ayni ihlallerde verilmi§ Kurul kararlannm
bulundugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durusma igin dnceden beiirlenip, tarafiara
duyurulan 10/09/2018 tarihinde yapilan duru§maya davaci sirket vekili Av. Caner Kadir Cesit iie
davaii idare vekili Av. Huseyin Cosgun'un geldigi gorulerek durusmaya ba§lanildi. Tarafiara usulune
uygun s.oz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek

T§in ge'regi gorusuldii:
Dava; davaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle 8.024.370,30-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 07.11.2016
tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya-
hizmet piyasasmda doQrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi do§uran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus bidiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile

her turlu alim yahut satim sartlarinm tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmtn veya

unsurlarmin paylasilmasi yada kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz- ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa dismda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukOmiGluk ve edimler igin esit durumdaki
ki$ilere farkh sartlann uyqulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki alicilann
talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma
baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlann ileri surulmesi.

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engeilendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda, Kanun'un
4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile te§ebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
5. fikrasmda, uguncu fikraya gore idari para cezasi karan verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlann dikkatealmacagi belirtilmistir.

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tammi dismda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanunun 4 unci} ve6 nci maddelerinde yasaklanmis davranisjan, (...)" duzenlemesi, "Para
cezasinin belirlenmesine ili§kin ilkeler" ba^likli 4. maddesinde; "(1) Tesebbus ile tesebbus birliklerine
veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg
olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her birdavranis igin ayri ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeieri
gergevesinde, agirla§tinci ve hafifletici unsurlar goz dnunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapihr.

>(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
'verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yii
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onunua§amaz.
Bu sinin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna indirilirve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7'nci maddesinin ikinci ve ugijncu fikralan ile Aktif isbiriigl Yonetmeligi hukumleri uygulanir."
duzenlemesi, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Diger ihlaller igin, binde besj ile yuzde ugu, arasmda biroran esas almir.
(2)Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya

tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirligi gibi hususlardikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari
a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerdeyansi oraninda,
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b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirihr." duzenlemesi,
"Hafifletici unsurlar" baslikli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasinm bulunmasi, zarar gorenlere gdnullu olarak tazminat odenmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi qelirler icerisindeki payimn cok du$uk
olmasi gibi nailer ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ug
arasinda indirilebilir." duzenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaii idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yapilan
basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazannda saglayici tesebbusun nihai satis noktalanna
yonelik yeniden satis fiyatinm belirlenmesi uygulamasi igerisinde oldugu ve fiyatlarda meydana gelen
dususleri safjlayicinin ana oyun daQiticilan ile yaptigi anlasma/uyumlu eylem ile engellediCjinin iddia
edildiQi, basvurulann ardmdan 02.12.2014 tarihli ilk inceleme raporunun haziriandifji, 11.12.2014 tarih
ve 14/50/894 sayili Kurul Karan ile iddialar hakkmda on arastirma yapilmasma karar verildigi, on
arastirma kapsaminda bilgisayar ve konsol oyun pazannda perakende satis yapan sirketlerde
yerinde incelemeler yapildigi ve incelemelerde ihlal iddialannin tuketici elektronigi pazannda da
gergeklesmis olabilecegine iliskin emarelere ulasilmasi uzerine Kurul tarafmdan 19.02.2015 tarih ve
15-08/108-M(1) sayili Kurul Karan ile davaci sirket hakkmda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanunun 40. maddesi uyannca resen on arastirma yapilmasma karar verildigi, on arastirma
sonucunda duzenlenen 21.04.2015 tarih ve 2015-2-9/OA sayili on arastirma raporu gorusulerek
07.07.2015 tarihli toplantida davaci sirket hakkmda sorusturma agilmasi ve bu sorusturmamn
bilgisayar ve konsol oyun pazannda baslatilan sorusturma ile birlestirilmesine karar verildigi, alinan
sorusturma karan ile birlikte ileri surulen iddialann turu ve niteligi davaci §irkete teblig edilerek ilk
yazili savunmanm sunulmasmm istenildigi, davaci sirketin suresi igerisinde ilk savunmasmi davaii
idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma siiresinin alti ay uzatilmasma karar verildigi,
sorusturma kapsaminda yerinde incelemeler yapildiQi, bilgi ve beige istenildigi, hazirlanan 19.02.2016
tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davaci sirkete 01.03.2016 tarihinde teblig
edildi§i, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gorusun de tebligl uzerine uguncu savunma
dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sozfu savunma toplantisinm yapildigi, tuketici elektronigi
pazannda davaci sirketin urunlerinin perakende satis fiyatlanni beliriemeye yonelik iradesinin
bulundugu, gesitli tarihlerde urunlerinin perakende satisini yapan tesebbuslerin fiyatlanna
mudahalede bulundugu, kendi bayileri, teknomarketler ve intemetten satis gibi farkli dagitim kanallan
arasinda fiyat farki olusumunu engellemeye galistigmin tespit edildigi, tesebbusun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden hakkmda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna vanlarak 8.024.370,30-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasma
iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann alinmasi Qzerine bakilan davanin agildigi

'anlasilrhaktadir.

Dava konusu Kurul Karan, dayanaQi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci sirketin
tuketici elektronigi, beyaz esya, bilgi teknolojiieri vedijital urunleri ile faaliyet gosterdigi, davaci sirketin
kendi urunlerinin perakende satis fiyatlanni beliriemeye yonelik iradesinin bulundugu, perakende satis
yapan tesebbiislere mudahalede bulunarak rekabeti engelledidj, e-posta uzerinden gergeklestirilen
iletisimde kijguk ev aletlerinin kodu, perakende fiyati, zincir nakit alls ve zincir marja iliskin bilgileri
igeren tablonun tesebbuslerden birine gonderilerek perakendelerin bozulmamasi gerektiginin
belirtildigi, internet uzerinden satis yapan tesebbuse gonderilen bir e-postada internet satis fiyatlannin
dusiik olduQu, dusuk perakende satis fiyati ile galisilmamasi gerektiginin bildirildigi, diger belgelerde
perakendeci tesebbusten diisuk fiyatlann tespiti halinde davaci sirkete haber verilmesinin istenildigi,
fiyatlann yukseltilmemesi halinde yaptinm olarak urunlere garanti ve ucretsiz montaj hizmeti
verilmeyeceginin bildirildigi, sistemli sekilde perakendeci tesebbuslerin satis fiyatlannin takip edildigi
ve duzeltilmesi igin mudahalede bulunuldugu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut do^urabilecek nitelikte yeniden satis fiyatinm tespiti ile
mudahalede bulunulduQunun anlasildigM, bu ihlallerin hukuka aykin sayilmasi igin zararh bir sonucun
ortaya gikmasmin da sart olmadigi, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
olmasmin hukuka aykmlik igin yeterli oldu§u sonucuna vanlmis olup, davaii idarece davaci §irketin
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasinin 2015 yili yurt igi net satislan
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dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda uygulanarak belirlendigi, davaci sirket
hakkmdaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun surede gergeklestigi gorulerek yansi oraninda
arttinldigi, davacisirketin sozlesmelerinde yaptigi yetkili saticinm ve davaci sirketin yetkilerine iliskin
degisiklikler hafifletici unsur olarakdikkate alinarak indirim uygulandigi ve 8.024.370,30-TL idari para
cezasi verilmesine karar verildigi, verilen idari para cezasinin temel cezanm belirlenmesi ve artirim ve
indirim oranlannin yukanda yer verilen Ydnetmelik hukiimlerine uygun olarak hesaplandigi
anlasilmaktadir.

Davaci girket tarafmdan ileri surulen "Kurul uyelerinin oylarinm geliskili oldugu, ihlale iliskin
karar oygokluguyla alinirken idari para cezasi verilmesi karannin oybirligiyle almdigi" iddiasi; Kurul
kararlarmin ihlalin tespiti ve ceza tayini olmak uzere iki asamadan olustugu, kurul halinde karar alma
usulune iliskin ceza hukukundaki kurallann idari para cezasi vermeye yetkili idari kurullarca kiyasen
uygulanmasi gerektiginin Danistay 13. Dairesi'nin 05.10.2017 tarih ve E:2014/2458, K2017/2511
sayili karannda belirtildigi, ihlalin olmadigini diisunen uyenin idari para cezasi tayininde oylamaya
katilmamasmin dusunulemeyecegi, "beige 88'in gonderilmedigi. savunma hakkinin kisitlandigi, bu
belgenin aleyhe delil olarak kullanildigi" iddiasi; beige 88'in dava konusu islemde davaciya verilen
cezada esas alinmadigi, davacinm ihlallerinin incelendigi kisimda beige 88'e yer verilmediginin
gdruldugu, "dosyalarm birlestirilmesinin eksik incelemeye yol agtigi" iddiasi; incelemeye tabi tutulan
firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet gosterdigi, davaci sjrketin faaliyet gosterdigi alandaki
ihlalin bilgisayar ve konsol oyun pazannda yapilan ihlaller aragtmlirken ortaya giktigi, on aragtirma,
soruglurma safhalannda her iki pazarda faaliyet gosteren tesebbuslere usulune uygun olarak ilgili
belgeler gonderilerek savunmalarmin istenildigi ve yeterli surenin verildigi, sorugturmalann
birlegtirilmesi ile tesebbusler agismdan herhangi bir hak kaybma sebebiyet verilmediginden ve davaci
sirketin diger turn iddialannin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin yeniden satis
fiyatinm tespitine yonelik eylemlerin varhgini etkilemeyecegi ve ortadan kaldirmayacagi
degerlendirildiginden yerinde gorulmemigtir.

Bu itibaria, davacinm rekabete aykin davramsiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigmdan, Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, agagida dokumu yapilan 177,45-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, AvukatlikAsgari Ucret Tarifesi uyannca durugmah dosyalar
igin belirlenen 1.660,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davaii idareye verilmesine, karar
tebligatlannin resmi olarak yapilmasma, resmi olarak yapilan tebligat ucretinin davacidan tahsili igin
Maliye'ye miizekkere yazilmasma, artan posta ucretinin karann kesinlegmesinden sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen gDnden itibaren 30 gun igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak uzere, 20/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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