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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGH ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN- Ayni adreste
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakk:nda

Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 8.024.370,30-TL idari para cezas verilmesine iliskin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann; Kurul tyelerinin oylarninin geligkili oldugu, ihlale
iliskin karar oygokluguyla alinirken idari para cezasi verilmesi kararinin oybirligiyle alindidi, belge
88'in gbnderilmedigdi, savunma hakkinin kisitlandig:, bu belgenin aleyhe delil olarak kullamildigi, ihlal
mabhiyeti bakimindan farkiiik gésteren dosyalarin birdestiriimesinin eksik incelemeye yol acghd, ilgili
Urlin pazarinin tespit editmedigi, muafiyet incelemesinin hatall oldugu, objektif hakli gerekcelerin
dikkate alinmadig1, yorumianan belgenin eksik ve hatali degerlendiriidigi, etki analizi yapiimadigt,
Kurul ictihatlarina aykirt hareket edilerek esitiik, hukuki belirlilik ve dngorilebilifik ilkelerine aykir
davranildigs ileri strllerek iptali isteniimektedir. '

SAVUNMANIN OZETI : Kurul'un. éncelikle ihlalin mevcut olup olmadi§in oyladid: daha sonra
idari para cezas: yoninde oylama yapidid:, yargt makamiar icin belifenen normiarin kiyasen
uygulandi§i, gérev ve usul yoninden azlikta kalanlarin esas hakkinda gérUsmeye ve oylamaya
katiimas gerektigi, tespit yoninden alinan kararda azlikta kalan Uyenin idari para cezas! veriimesinde
oy kulland1d: kararlarin Danigtay incelemesinden gegerek kesinlestigi, davaci tesebbisiin beige 88
hakkinda bilgi sahibi oldugu, bu belgenin igeridini bildigi, ihlal oldufu digUnilen hususlann
sorugturma raporuyia birlikte belittildigi, sorugturmanin birlestiriimesi nedeniyle higbir tesebbusin hak
kaybinin bulunmad:di, eksik incelemenin stz konusu olmadigi, yeniden satis fiyatinin tespiti yoluyia
rekabetin sinirlandinldigi, somut amag unsurunun yeterli oldugu, etki analizine gerek bulunmadigi,
yeniden satig fiyatinin tespiti ile ihlalin gergeklestigi, ayni ihiallerde verilmis Kurul kararlarinin
bulundugu ileri slrlllerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin 6nceden belirlenip, taraflara
duyurulan 10/09/2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci girket vekili Av. Caner Kadir Cesit ile
davali idare vekili Av. HUseyin Cosgun'un geldigi gorulerek durugmaya baslandd:. Taraflara usulline
uygun soz verilip agiklamalar diniendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas: incelenerek
"i5in gereqi gérusbldi:

Dava; davac girket tarafindan, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 8.024.370,30-TL idari para cezas! verilmesine iligkin 07.11.2016
tarih ve 16-37/628-279 sayill Kararnn iptali istemiyle agtimisgtir.

4054 say:li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya-
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin:
tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve eylemlen hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, t"yan olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin boélUglimesi ile her tarli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz- ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastiriimasi, kisitlanmast veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbUslerin boykot ya da diger davranslarla piyasa disina ¢ikartiimas! yahut piyasaya

* yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumitiik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamillere aykir: olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas! veya arac tesebbiis durumundaki alicilarin
talep etlidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlanin ileri sirilimesi.

Bir anlagmanin varidinin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat de@ismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu
veya Kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebblslerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun‘'un
4,6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile tegebbiis
birlikleri veya bu birliklerin Tyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda ofusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezas: verilecedi,
5. fikrasinda, Gglnci fikraya gore idar? para cezasi karar verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerrirQ, stiresi, tesebbiis
veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gicl, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirlidi gibi hususlarin dikkate alinacagi belirtilmistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullamimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmeligin "Tamimlar® baghkli 3.
maddesinde; "(...} b) Diger ihlaller: Kartel tamimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglari, (...)" dizenlemesi, "Para
cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" bashkl 4. maddesinde; "(1) Tesebbus ile tesebbis birliklerine
veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezas! belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi cgergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasl, Kanunun 4'incll veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik stireg
olarak birden fazlabagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sanra, bu Yoénetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri
gergevesinde, agirlastirict ve hafifletici unsurlar géz éninde bulundurularak arttirma velveya indirme
yaptlir.

1(2) Bu Yonetmelik hiktimleri geredince belirlenecek para cezasi miktar, ceza
“verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir dnceki mati yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onunu agamaz. *
Bu sinirt asan para cezalari, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikieri veya bu birliklerin
dyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna indirilir ve kosullar bulunuyorsa bu Y&netmeligin
7'nci maddesinin ikinci ve dglincl fikralan ile Aktif Isbirligi Yénetmeligi hikimleri uygulanr.”
dizenlemesi, "Temel para cezas!" baslikh 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'Uncl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbils
birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkln olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda clugsan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisiile ylzde dérdd,

b) Digerihlaller igin, binde besi ile ylizde Ugl, arasinda biroran esas alinir.

(2)Birinci fikrada yazili aranlarin  belirlenmesinde, ilgili  tesebbis veya
tesebbis birdiklerinin piyasadaki glicl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhd gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan y

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda,
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b) Bes wyidan wuzun siren ihlallerde bir kat oraninda, arttinhr." duzenlemesi,
"Hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal yukimlGliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimeci olunmast, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tegebblslerin zorlamasinin  bulunmasi, zarar gérenlere géniillii olarak tazminat édenmesi, diger
inlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetierin yillik qayri safi qelirler icerisindeki payinin ¢ok dustk
olmasi gibi haller ilgili tesebbis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatianirsa, dértte bir ile beste ¢
arasinda indirilebilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Cosyanin incelenmesinden, davall idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yapilan
basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda saglayici tegebblsin nihai satis noktalarina
yonelik yeniden satig fiyatinin belirlenmesi uygulamasi igerisinde oldugu ve fiyatlarda meydana gelen
dususleri saglayicinin ana oyun daditicilan ile yapli@i anlasma/uyumiu eylem ile engellediginin iddia
edildigi, bagvurulanin ardindan 02.12.2014 tarihli ilk inceleme raporunun haziriand i, 11.12.2014 tarih
ve 14/50/894 sayili Kurul Karari ile iddialar hakkinda 6n arastirma yapimasina karar verildigi, én
araghrma kapsaminda bilgisayar ve konsol oyun pazarinda perakende satis yapan sirketlerde
verinde incelemeler yapildidi ve incelemelerde ihlal iddialarinin tiketici elektronigi pazarinda da
gerceklegmis olabilecegdine iliskin emarelere ulagiimasi Gzerine Kurul tarafindan 19.02.2015 tarih ve
15-08/108-M(1) sayill Kurul Karan ile davaci sirket hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyarinca resen én arastirma yapiimasina karar verildigi, 6n arastirma
sonucunda dizenlenen 21.04.2015 tarih ve 2015-2-9/OA sayili 6én arastirma raporu goristlerek
07.07.2015 tarihli toplantida davaci girket hakkinda sorusturma agimasi ve bu sorusturmanin
bilgisayar ve konsol oyun pazarinda bagfatilan sorusturma ile birlestiriimesine karar verildigi, alinan
sorugturma karan ile birlikte ileri stirlilen iddialarin tirl ve niteligi davaci sirkete teblig edilerek ik
yazill savunmanin sunuimasinin istenildigi, davaci sirketin siresi icerisinde ilk savunmasini davall
idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma siiresinin alti ay uzatimasina karar verildigi,
sorugturma kapsaminda yerinde incelemeler yapildidi, bilgi ve belge istenildigi, hazirlanan 19.02.2016
tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davac: sirkete 01.03.2016 tarihinde tebiig
edildigi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gérisiin de tebligi tizerine Gglnci savunma
dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde s&zli savunma toplantisinin yapildig, tiketici elektronigi
pazarinda davaci sirketin GrUnlerinin perakende satig fiyatlarini belilemeye yénelik iradesinin
bulundugu, gesilli tarihlerde Grlnlerinin perakende satisini yapan tesebbislerin fiyatlarina
midahalede bulundugu, kendi bayileri, teknomarketler ve internetten satis gibi farkh dagitim kanallari
arasinda fiyat farki olusumunu engellemeye calistiginin tespit edildigi, tesebbiisin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerekligi sonucuna varilarak 8.024.370,30-TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina
iligkin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Kararin alinmast Uzerine bakilan davanin acildigi

*anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul Karari, dayanag sorusturma raporu ve eklerine gore, davacl sirketin
tketici elektromigi, beyaz egya, bilgi teknolojileri ve dijital Uriinieri ile faaliyet gdsterdigi, davaci sirketin
kendi urdnlerinin perakende satis fiyatlanini belirlemeye yonelik iradesinin bulundugu, perakende satis
yapan tegebbislere midahalede bulunarak rekabeti engelledidi, e-posta (izerinden gergeklestirilen
iletigimde kiguk ev aletlerinin kodu, perakende fiyati, zincir nakit alig ve zincir marja iliskin bilgileri
igeren tablonun tesebbislerden birine génderilerek perakendelerin  bozulmamasi gerektiginin
belirtildigi, internet tzerinden satis yapan tesebblse génderilen bir e-postada internet satis fiyatlarinin
diglk oldugu, dusluk perakende satis fiyat: ile galisimamasi gerektiginin bildirildigi, diger belgelerde
perakendeci tesebbiisten digik fiyatlann tespiti halinde davaci sirkete haber verilmesinin istenildigi,
fiyatlarin  yUkseltiimemesi halinde vyaptinm olarak Urinlere garanti ve Ucretsiz montaj hizmeti
verilmeyeceginin bildirildigi, sistemli sekilde perakendeci tesebbiislerin satis fiyatlarimin takip edildigi
ve dlzeltlmesi i¢in midahalede bulunuldugu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte yeniden satis fiyatinin tespiti ile
midahalede bulunuldugunun anlasildidi, bu ihlallerin hukuka aykiri saylimasi igin zararl bir sonucun
ortaya g¢ikmasinin da sart olmadidl, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
olmasinin hukuka aykirilik igin yeterli oldugu sonucuna variimig olup, davali idarece davact sicketin

, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasinin 2015 yili yurt igi net satislan

.
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dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda uygulanarak belidendigi, davaci sirket
hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun slrede gerceklestii gorllerek varisi oraninda
arttinldigr, davaci sirketin sézlesmelerinde yaptigi yetkili saticinin ve davac sirketin yetkilerine iliskin
degisiklikler hafifletici unsur olarak dikkate alinarak indirim uygulandigi ve 8.024.370,30-TL idari para
cezas| verilmesine karar verildidi, verilen idari para cezasinin temel cezanin belirlenmesi ve artirm ve
indirim oranlarinin yukarida yer verilen Yénetmelik hikimlerine uygun olarak hesaplandigi
anlasiimaktadir.

Davac girket tarafindan ileri strdlen "Kurul Gyelerinin oylarinin geligkili oldugu, ihlale iliskin
karar oygokluguyla alinirken idari para cezasi veriimesi karaninin oybirligiyle alindigi” iddiasi; Kurul
kararlarinin ihlalin tespiti ve ceza tayini olmak {izere iki agamadan olustugu, kuru! halinde kararalma
usuline iliskin ceza hukukundaki kurallarin idari para cezasi vermeye yetkili idari kurullarca kiyasen
uygulanmas: gerektiginin Danistay 13. Dairesi'nin 05.10.2017 tarih ve E:2014/2458, K:2017/2511
sayil kararinda belirtildigi, ihlalin olmadigini dislinen Uyenin idari para cezasi tayininde oylamaya
katlmamasinin distnilemeyecedi, "belge 88'in gdnderilmedigi, savunma hakkinin kisitlandigr, bu
belgenin aleyhe delil olarak kullanildi§” iddiasi; belge 88'in dava konusu islemde davaciya verilen
cezada esas alinmadigi, davacinin ihlallerinin incelendigi kisimda belge 88'e yer verilmediginin
goruldtgt, "dosyalarin birlestiriimesinin eksik incelemeye yol actigr” iddiasi; incelemeye tabi tutulan
firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet gosterdigi, davaci sirketin faaliyet gosterdigi alandaki
infalin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda yapilan ihlaller arasgtinlirken ortaya ¢iktigh, én aragtirma,
soruglurma safhalarinda her iki pazarda faaliyet gésteren tegebbiislere usuliine uygun olarak ilgili
belgeler gdnderilerek savunmalarinin  istenildigi ve yeterli sdrenin verildigi, sorusturmalarin
birlestiriimesi ile tesebbusler agisindan herhangi bir hak kaybina sebebiyet veriimediginden ve davaci
sirketin diger tum iddialaninin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iligkin yeniden satig
fiyatinin tespitine yonelik eylemlerin varhdini etkilemeyecegi ve ortadan kaldirmayacag!
degerlendirildiginden yerinde gérilmemistir.

Bu itibarla, davacinin rekabete aykin davranisiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékimi yapilan 17745-TL yargilama
giderinin davaci tzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmall dosyalar
igin belirlenen 1.660,00-TL vekalet Ocretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, karar
tebligatlarinin resmi olarak yapiimasina, resmi olarak yapilan tebligat Ucretinin davacidan tahsili igin
Maliye'ye miizekkere yazilmasina, artan posta Gcretinin karanin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak tzére, 20/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

o

Bagkan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL NIGAR DILIMEN ESMA GUL SEKER
37871 101851 192857

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci 3140 TL

Karar Harct : 3140 TL

Vekalet Harci g 980TL

Posta Gideri ve 10485 TL

Dosya Bedeli

TOPLAM : 17745 TL
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