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Davanin Ozeti : Tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz “ve-= hlzmetlerl

pazarninda faaliyet gdsteren davacinin da aratarinda bulundugu tesebbuslere, 4054 sayl
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal_edildiginden bahisle idari para
cezasl veriimesine iligkin Rekabet Kuruiu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili
kararinin davaci sirkéte yonelik kisimlarinin; davaci girketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykin davraniglar igerisinde bulunmadigi, davaci sirket ile ilgili bir bilgi ya da belge olmadigr,
firmalarin aralarinda anlasarak ihalelere anlagmah bir sekilde fiyat verdiklerine iligkin bir tespit
yapilmadi§i, davaci girket yetkilileri hakkinda devam eden bir ceza kovugturmast veya bu
' kapsamda verilen bir karar bulunmadidi, piyasanin rakip firmalarla anlagsmak suretiyle
paylasiimasinin s6z konusu olmadigi, Rekabet Kurumu'nun sorug,turmaya konu delilleri, konu
hakkinda agilan ceza kovusturmasinda elde edilen delillerden temin ettigi, bu nedenle ceza
yargilamasimin sonucu beklenilmeksizin karar -verilemeyecegi, 5326 sayih Kanun'un 13.
maddesi uyarinca bir filin hem sug, hem de kabahat tegkil etmesi halfinde ancak sugtan dolayi
yaptinm uygulanabileceginin ‘kurala baglandigi, bu nedenle Rekabet Kurulu'nun sug
sorusturmasinin sonucunu beklemesinin kanuni bir zorunluluk oldugu ileri stirllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci girketin’ rekabet ihtali igerisinde bulundugunun usuliine uygun
olarak ylrutilen sorusturma sonucunda tespit edildigi, ceza mahkemesi kararinin bekleniimesi
gerekliliginin s6z konusu olamayacagi, ceza yargilamasinin muhatabinin gergek ki§ilef, rekabet
sorugturmasinin muhatabinin ise tizel kigiler olmasi kargisinda mukerrer cezalandirmanin séz
~ konusu olmayacag!, yélmzca ceza kovusturmasindan elde edilen delillere dayanilarak karar
verilmedidi, yapilan yerinde incelemelerle deliller elde edildigi gibi ceza kovusturmasina iliskin
delillerin de tegebbls yetkililerinin yazili beyanlariyla teyit edildigi ileri sirilerek davanin reddi -
gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi: Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusunilmektedir. '
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Damigtay Savcisi Unal DEMIRCi'nin Diigiincesi : Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihldl edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulunun
19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili kararinin, davaciya yonelik kisimlarinin iptali
istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Kanunun “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar
baslikli 4. maddesinde; bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis biriklerinin bu tir .
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim

fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi ‘unsurlarile hertirli alim yahut satim sartla A’}&%

edilmesinin bu kapsamda bulundugu belirtilmigtir.

Dosyanm incelenmesinden; tibbi sarf malzemeleri ile laboratuar maizeme1en
pazannda faaliyet gosteren davaci girkete ait kase, proforma faturalar ve A4 kagltlarlnln*

Sinmed'de bulundugu (42. delil), Orta ve Dogu Karadeniz Bdlgesinde saghk kuruluglannca o
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gergeklestirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi alimihalelerine davaci sirket ile Sinmed'in verd|g| -

tekliflerin Sinmed tarafindan fakslandigi, ayrica diger bir firmaya ait teklifin de ayni fakstan
gbnderildigi (44. delil), bu durumun yan teklif hazifamak igin Sinmed ile davaci girket arasinda
bir koordinasyonun mevcut oldugunu gédsterdigi anlaslimakta olup, bu haliyle davaci sirketin
4054 sayili Kanunun 4. maddesi hitkmina ihlal ettigi sonucuna varilmigtir.

Ancak, 4054 sayilli Kanunun iglem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan: "... yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi, bir yil énceki mali yil
sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi" verilebilecegi
yolundaki hikiim; 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige
giren 5728 séylll Kanunun 472. maddesi ile: "... nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezast verilir.” seklinde degistirilmigtir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatlar Kanununun 3. maddesinde: "Bu Kanunun; idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, idari para cezasI veya mulkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimin: gerektiren batin fiiller hakkinda da uygulanacag” hiikkmd; 5. maddesinin
(1) numarah fikrasinin génderme yaptigt 5237 sayill Turk Ceza Kanununun 7. maddesinin (2)
numarali fikrasinda ise: "Sugun islendigi zaman ydrirlikte bulunan kanun ile sonradan
yorirliige giren kanunlarin hitkimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur.” hikmu yer almigtir.
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4054 saylli Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degigikligin, davaci
lehine sonug dogurup dogurmadig! hususunun irdelenmesi, uyusmazhgin ¢6zimi bakimindan
Onem arz etmektedir. Buna gdre;

Idari para cezasinin verilmesine neden olan ihlalin 2007 yilinda oldugu, kararin tesisi
itibariyle yururlikteki mevzuat uyarinca 2006 yil: gayri safi gelirlerinin esas alinarak idari para
cezas! hesaplanmas! gerekirken, 2007 yih gayri safi gelirlerinin esas alindidi, kararin
verilmesinden sonra yapilan yasal degisiklik uyarinca da nihai karar tarihine en yakin mali yii
sonunda olugan mali yilin 2007 yiina isabet ettigi, dolayisiyla 2006 ve 2007 yillarina iligkin
gayri safi gelir tutarlari degerlendiriimek ve davacmln lehine olan yil esas allnmak suretiyle idari
para cezasinin veriimesi gerekir. ' :

Aglklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kdrannin davacv §|rkete idari. para
4&”
cezasl venlmesme iliskin kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dugu;yzw@,ktadjf
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Karar veren Danistay Onigincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aégikléﬁﬁalafi
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisildi: )

Dava, tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazarnda faaliyet
gbsteren davacinin da aralarinda bulundugu tesebblslere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili karartnin davaci sirkete yonelik
kisimlaninin iptali istemiyle agilimigtir. ,

' 4054 saylli'Kanun'un 4. maddesinde, "Belidi bir mal veya hizmet piyasasinda
dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek .nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli ahm yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiimesi ile her tirlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa dlsl'nda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetierinin’ zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasayé yeni gireceklerin engellenmesi,
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o) Minhasir bayilik haric olmak Uzere, egit hak, yukimlllik ve edimler |gin 6$ltu?r
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durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin nitelii veya ticari teamillere aykint olarak, bir mal veya hizmet e burhkte B, T

diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin §anlar|n
ileri surtimesi..." hikmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiislér arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

4054 'sayili Kanun'un davaya konu eylem tarihinde yurirlikte bulunan "Para Cezalan"
baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasakianmig olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karart ile sabit olaniara, ikiyiz milyon liradan asagi olmamak
Uzere, ceza verilecek tegebbus niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya
bu birliklerin Uyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngérilmis; ddrdincl
fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza
uygulanan tegebbis veya tegebbiislerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirligt gibi
unsurlan da dikkate alacagi kurala bagianmistir.

Bu yasal duzenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asagi olmamak ve kastin varhigi, kusurun ve zararin agirligi,
eylemde bqunanAtesebbﬁslerin pazar igindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmak
suretiyle, eylem tarihinden bir y! dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri
Uzerinden para cezasi veriimesi gerekli bilunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundugu Orta ve
Dogu Karadeniz Bdlgesinde birtakim tibbi cihaz saglayicisi firmalarin, ortak bir firma kurmak
yoluyla anilan bdlgelerde saglik kurulugtarinca gerceklestirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi
alim ihalelerini paylastiklari, ihalelerde rekabetgi tekiif sunulmasini engelledikleri, yanci tabir
edilen diger birtakim firmalarin daha dnceden paylagilmig olan ihalelerde teklif sunarak
rekabetin mevcut oldugu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylaria bagiantih
bir sekilde bazi firmalarin ortaklaga kurulan firma (Karadeniz Laboratuar) yoluyla tibbi cihaz
ihalelerini paylagtiklari iddiasiyla baglatilan Gnarastirma sonucunda ve ilgili firma yetkilileri
hakkinda baglatilan ceza kovugturmas) kapsaminda elde edilen deliller ve konuyla ilgili olarak
yapilan yerinde incelemelerden ve sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden,
Berat Medikal'e ait kase, proforma faturalar, zarf ve A4 kagitlarin Sinmed'de bulunmasi, yan
teklif hazirlamak igin Sinmed ve Berat Medikal arasinda bir koordinasyonun varligina isaret

4




T.C.
DANISTAY

ONUGUNCU DAIRE

Esas No :2009/3218

Karar No: 301311 632 .

ettigi, Berat Medikal'in Sinmed ile ayni ihaleye teklif génderdigi, bu teklife |h$k|n faksm rakxbl ,
olan Sinmed firmasindan gdnderildigi, Ggtnci bir firma olan Alper Medika’ ya alt f yat tekllﬁnln"
de ayn| fakstan génderildigi, tim bu fakslarin yan teklif igin kullanildigi, Sinmed’ de bulinan ve
Berat Medikal'e ait dokiimanlar birlikte disinildidinde Sinop Atatiirk Devlet Hastanesinin
dogrudan temin ile satin almak istedigi sarf malzemesi igin verilen tekliflerin, tek elden ve
Sinmed tarafindan hazirlandigi kanaatine varildigi, sorusturma heyetince Berat Medikal
tarafindan girket kagelerinin Sinmed'in kullanimina sunulmak iizere orada birakildigl ya da bu
firma tarafindan Sinmed’e verildigi sonucuna variimakla birlikte, Sinmed ve Berat Medikal’in bu
kageyi ihaleleri paylagmak amaciyla kullanip kullanmadikiar bilgisine ulagilamadigs, Sagiik
Bakanligy Teftis Kurulunca Sinop Devlet Hastanesinde yapilan incelemelerde 1 Ocak 2007 ve
15 Mart 2007 tarihleri arasinda Sinop Devlet Hastanesi'nce yapilan toplam 18.523 YTL'lik 7
adet dogrudan alimjn besinde Sinmed firmasinin yani sira Berat Medikal'in de teklif verdigi,
Teftis Kurulunca bu alimlarin hepsinin Sinmed firmasindan yapildiginin tespit edildigi, ilgili
delilden alima iligkin fakslarin ya da diger bir ifade ile tekliflerin pes pese saglik kuruluguna
gonderildidi, bunun ise Sinmed firmasi tarafindan gergeklestirildigi, her ne kadar eylem Sinmed
firmas) tarafindan gergeklesgtiriimis olsa dahi Berat Medikal'in sirket kagesini Sinmed'de
birakarak kendi namina ihalelere yan teklif vermesine icazet, verdigi dolayistyla hastane alim
personelinin buna g6z yummasi ya da g6zden kagirmasi durumlarindan bagimsiz olarak Berat
Medikal'in alimlarda rekabetgi bir siireg oluguyor izieniminin olugmasina katki saglamas:
nedeniyle bu firmanin 4054 sayih Kanunu ihlal ettigi, Berat Medikal'in bu eylemi ile Kamu ihale
Kanunu’'nun 6ngérdiga alimlarin daha rekabetgi olmasini saglayacak prosedirin sagikli bir
sekilde isledigi izlenimini verecek bir uygulamaya izin vermis oldugu ve dogrudan teminlerde
Sinmed firmasinin rekabet¢i olmayan bir gekilde saglik kuruluglarina mal temin etmesine
olanak sagladigi, Karadeniz Laboratuar ortak girisim ania;m_asunm anlasmaya taraf olan ve
tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren ilmed,
Sinmed, Berat Medikal ve Bizim Medikal arasinda rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte bir
anlagsma oldugu, Karadeniz Laboratuar'a kurulugundan itibaren ortak olan gergek kigilerin ayri
ayr ortag) oldudu diger firmalar olan Bizim Medikal, Berat Medikal, iimed ve Sinmed'in 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihial eftigi, her ne kadar Karadeniz Laboratuar'in sevk ve
idaresinde sirket ana sézlegmesinde taraflara ortak kontrol yetkisi veren veto ve benzeri hakki
veren bir hilkme rastlanamamis olsa dahi rakip firmalarin ortak ¢ikarlarindan dolayi sirketin
ortak menfaatler dogrultusunda yénetilecegi, Karadeniz Laboratuar firmasinin hem yaklagik
maliyetlerin tespiti, hem de dogrudan teminlerde yan teklif saglama asamasinda ortaklarinin
sahip oldugu firmalann davranglarinin, koordine edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde
rekabetin sinifandirnimasina neden olabildigi hususlannin tespit edildiginden bahisle, davaci
sirketin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilarak, idari para cezasi
tayininde; sadece yan teklife iliskin delillerin bulundugu tegebbusler igin ilgili idarelerin ihlaldeki
etkili rolt, tekliflerin kullanildigi kamu alimlarinin meblaginin disik olmasi, 4. madde
5
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kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen Karadeniz Laboratuar'in kurulug asamasindaki ve daha
sonraki ortaklarinin, s6z konusu tesebbiisii kamu ihalelerinde rekabeti sinirlamak, kisittamak
ve engellemek amaciyla kullanmalari, Karadeniz Laboratuar'in 2003 yilindan itibaren faaliyette
olmasi ve ortaklarinin piyasadaki giicl, ilgili tegebbuslerin sorugturma siirecindeki davraniglar
ve incelemeye yardimci olmalan dikkate alinmak suretiyle, davaci girkete 2007 mali yih
sonucunda olugan gayrisafi gelirinin %3'U oraninda idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul
kararinin alindig1, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigr anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda da saptandigi (zere, ihale, mal veya hizmetlerin
tahsisinin, 6nceden belirlenen kurallar gergevesinde alicilar veya saticilar arasindaki fiyat
rekabetine gére yapildid: bir sistemi ifade etmekte olup, kamu ihale uygulamalarinda rekabetin
saglanmasinin Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu, rekabetin korunmasinin ise 4054
sayill Rekabétin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda oldudu; bu Kanunlarin birbirlerine
paralel ve tamamlayici hikimler igerdigi; kamu alimlarinda rekabetin saglanmasinin, lrin ve,
pazar kosullarimin saglikh bir sekilde degerlendirilerek ihalenin var olan kos,ullaré?/ gor
tasartlanmasina bagh bulundugu; ihale siirecinde etkin bir sonug alinmasinin, ihale suéreg:lennde 5‘«;;
rakiplerin birbirleri ile rekabet karsitt anlagmalar yapmasinin éniine gegilmesine de baglu olqugu
aciktir.

S
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tabi tutulan diger ﬁrmalarla birlikte yer aldigi; bu ortak gmslm anlasmasmm Iaboratuvar c:haz:
ve malzemeleri pazarinda rekabeti bozucu ve sinifandirici nitelikte oldugu, Karadeniz
Laboratuar firmasinin hem yaklasik maliyetlerin tespiti, hem de dogrudan teminlerde yan teklif
sadlama asamasinda ortaklarinin sahip oldugu firmalarin davraniglannin koordine edilmesine,
ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin sinirlandirimasina neden oldugu ve alimlarda rekabetgi
bir siire¢ oluguyor izleniminin olusmasina katki saglamak suretiyle 4054 sayill Kanunu ihlal
ettigi; davact girketin bu eylemi ile Kamu ihale Kanunu'nun éngérdiigi alimlarin daha rekabetgi
olmasini saglayacak prosediriin saglikl'bir sekilde igledidi izlenimini verecek bir uygulamaya
izin vermis oldugu ve dogrudan teminlerde Sinmed firnasinin rekabet¢i olmayan bir sekilde
saglik kuruluslanina mal temin etmesine olanak sagladiginin usuliine uygun olarak yﬁrﬁtﬁien
sorugturma sonucunda saptandigi anlasildigindan, davaci sirketin ihlal igerisindeki roli de
dikkate alinmak suretiyle ve davaci girket agisindan lehe olan 2007 yil cirosu Gzerinden idari
para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamisgtir.

Ote yandan, davaci sirket yetkilleri hakkinda baslatifan ceza kovugturmasinin, rekabet
sorugturmasi agisindan bekletici mesele yapiimasi gerektigi, bir fiil hem sug¢, hem de kabahat
olarak tanimlaniyorsa, yalnizca sugtan dolay! yaptinm uygulanabilecegi ileri sirlimigse de,
ceza kovusturmasinin girket yetkilisi geri:ek sahislar, rekabet sorugturmasinin ise tizel kisiler
agisindan yﬁri}tﬁldugu, bu nedenle fail noktasinda teklikten $6z edilemeyeceginden, mevcut
durumun mukerrer cezalandirmaya yol agmayacagdr agik oldugundan, bu iddia ve davaci
sirketin diger iddialari gegerli gérilmemigtir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdosteriten toplam 204,60.-TL
yargilama giderinin davaci iUzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (zere,
30.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H. Nese Nizamettin Zeki

AzGUR BAYHAN SARI ) KALAMAN YiGIT

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 23,90.-TL
Karar Harct  : 32,30.-TL
YD Harci : 25,60.-TL
YD itiraz Harci: 44,80.-TL
Posta Gideri : 78,00.-TL
Toplam :204,60.-TL
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