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Davact ve Ytrttmenin Durdurulmasini |stévén : Gubre Fabrikalan T.A.S.
Vekilleri : Av. Mustafa Gelik, Av.Halil Bayazit
Meclisi Mebusan Cad. No:133/4 Fmdukn/ISTANBUL.gLﬂ" "}
Vekili : Av.Birol Soyuer ﬁ;”’ |
o Selanlk Cad. 30/5 Klleay/ANKARA ;?g?
Davali - : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza, B3 Blok, BII%&UANKARA
Vekili '. : Av.Ayperi Samantir, ayni adreste _ .’"*g_“ . ;
Istemin Ozet : Rekabet Kuruluun 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26- sayili =
Karari'nin davaciya iligkin kisminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi : Ahmet Egerci -
DUstncesi :Sorugturma raporu ve eki belgelerin incelenmesinden;

aralarinda davaci sirketin de bulundugu gtibre dretici tesebbiislerin, giibre satis fiyatlarin
anlasacak tegpit etmek, 1996-1999 yillar arasinda toplu gubre alim ihalelerinde uyumlu eylem
halinde belli bdlgeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen mallar paylasmak, davaci
sirket hari¢ olmak Gzere, Tarm Kredi Kooperatifi Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar Ihalesine
uyumlu eylem halinde girmemek ve son olarak gibre dreticilerinin 1998 yilinda rakip
konumdaki ithalatgl kuruluslann faaliyetini zorlagtirmaya yonelik olarak anlasmak suretleriyle
4054 sayihi Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin anlagma ya da uyumlu eylem yoluyla
rekabeti ihlal ettikleri gorildiginden, dava konusu Kurul Karar'nin davaci tesebbisin
rekabete aykiri faaliyetlerinin tespitine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karar''nin para cezasi veriimesine iliskin kisimlarina
gelince; 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinde para cezalari diizenlenmis olup, maddenin ilk
fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa
yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalar hiikme baglanmigtir. 16.maddenin ikinci
fikrasinda esasa yodnelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanunun 4.
ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yazili davranislarda bulunanlardan sézedilmis
olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her file ayri ceza uygulanacagi konusunda
herhangi bir hilkme yer verilmemistir.

 Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine aykir iki
anlagma ve bir uyumlu eylefn nedeniyle (¢ eylemine ayr ayri ceza verilmis ise de, yukarida
belirtildigi Uzere 4054 sayii Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin. agikga 4.maddenin
ihlalinden sozetmesi, idarece verilen para cezalarnin da yalmizca bu maddenin ihlali suretiyle
verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayr ayn nitelendirilerek her biri igin
ayri ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
| Birden gok sebeple ihialin varliginin saptanmésn, Kurul'un, paré cezasini verirken
16.maddenin 4 .fikrasinda éngérﬁlen kastin varlid1, kusurun adirligi, ceza uygulanan tesebbiis
veya tegebbuslerin pazar i¢indeki gérev ve muhtemel zararin agirhidi gibi unsurlar da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi actk bulunmaktadir.
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Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete ZhiR
nedemyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4.maddenin birden ¢ok fiille ihlal ed\le
bahisle ug ayr para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ;}' *»* ray

Uyusmazlikta davaci §lrkete 4.maddeye aykiri bulunan filller nedemyle sozkon&usu
aykin anlagmalar ve uyumlu eylemin siresi iginde bildiriimemesinden dolayi 4054 saym
Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 saylll Tebhge,,"’
dayanilarak (g ayr ihlalden hareketle maktu olarak (i¢ ayr para cezasi veriimesi olanag
bulunmamakla birlikte, sonugta yukarida yapilan saptamalar dogrultusunda davaci sirketin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlagma ya da uyumlu eylem iginde
oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlagma/uyumlu  eylemin siiresi icinde

bildiriimemesinden dolay! maktu olarak 1.454.027.000.TL. para cezas! veriimesinde hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezalarinda ise, 4.maddenin
ihlalinden dolayr tek para cezasi verilebileceginin saptanmasi kargisinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. , ,

Ote yandan, uyumlu eylemin 'nasn bildirilecegi 4054 sayili Kanun'un btiinligi icinde
mimkin olmayan bir uygulamadir. Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde
"cezalar" iginde yer alan ve uyumlu eylemin biIdiriImemesi halinde ceza verilecegi yt‘mUndeki
hikam, bildirimin nasil yapilacagi yasada diizenlenmedikge uygulama alani bulunmamaktadir.
Nitekim, uyumlu eylemin nasil ve ne zaman bildirilecegine iligkin Kanun'da bir hukim yer
almamaktadir. Kanun'un 10. maddesini agiklayan, Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve
Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanunun 10 uncu Maddesine Gére Bildirimin Usul ve Esaslari
Hakkindaki 1997/2 sayilh Rekabet Kurulu Tebligi'nde de, bir uyumlu eylemin nasil bildirilecegi
yoninde 6zel bir dizenlemeye yer verilmedigi gériilmektedir.

Uyumlu eylemin bildiriminin uygulanmasinin mimkin bulunmamasi karsisinda,
davac: sirkete bu eylem nedeniyle verilen idari para cezasinda bu nedenle de hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle Rekabet Kurulu'nun dava konusu olan 8.2.2002 tarih ve
02-07/57-26 sayili Karari'nin; davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete
aykin anlagmalar ve uyumIU eylem iginde bulunduguna iliskin kismi ydninden ydiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine, bu ihlaller nedeniyle davaci sirkete esasa yonelik olarak
verilen idari para cezalari ile rekabete aykir anlagsma/uyumlu eylemin siresi icinde
bildirilmemesi nedeniyle maktu ‘olarak her bir eylem igin verilen toplam
2.908.054.000.TL.(=1.454.027.000TLx2) para cezalari yoniinden yurGtmenin durdurulmasi
isteminin kabull ile anilan Karar'in bu kisimlarinin yiratiimesinin durdurulmasina, dava
konusu Rekabet Kurulu Karar'min davaci sirkete anlagmanin bildiriimemesi nedeniyle verilen
1.454.027.000.TL idari para cezasi y6niinden ise, ylrtitmenin durduruimas: isteminin reddme
karar verilmesi gerektigi dusuniilmektedir.
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Danistay Savcisi : Metin Getinkaya

DUsUncesi - : Yiritmenin durdurulmasina karar verllebtlme‘s“lﬂ‘:ln '2577 saylll
Idari Yargllama Usulu Kanununun 27 nci maddesinde 6ngériilen kosullann ger(,:ekle§med|g|
anlagildi§indan, istemin redd| gerekecegl dustndlmektedir. f e g

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Dan|§tay Onuncu Dairesince, davall |daren|n savunmaswalmdlkfa
sonra incelenmesine karar verilen yiriitmenin durdurulmas! istemi, savunmainm geldlgl
gortlmekle yeniden incelendi, geregi goristildi :

Dava, Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili Karari'nin davaciya
iligkin kisminin iptali ve &ncelikle yUriitmenin durdurulmas: istemiyle agimigtir,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da*yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak: bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekii tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmig olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagslyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka ayklrl ve yasaktir." hukmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayilmig ve (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlariAn tespit edilmesi ile
(b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin bolisilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin véya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii hallerinin birinci fikra kapsamina giren halinin oldugu
belirlenmistir.  Anilan Kanunun 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en sik
rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin 6rnek olarak sayildig ve bu tir anlagsmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen &rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir. | | |

Kanun'un 4. maddesinin sondan bigr 6nceki fikrasinda ise, bir anlagmanin varliginin
ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbUslerin faaliyet bélgelerini'n, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebislerin uyumlu eylem iginde olduklé,rlna karine
teskil edecegdi hiikkmine yer veriimistir.

Kanun'un 16.maddesinin ikinci flkrasmda da, bu Kanun'un 4 lncii ve 6 nci
maddesmde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara 2002

yili igin belirlenen 5.816.109.000 Lira'dan agagi olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis
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niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile te§ebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Uye:lermln b|r$y}'l

R ’-
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik ayrf‘sa‘f gelmmn 7&‘
il 'iu.

ylzde onuna kadar para cezast verilecegi belirtilmig olup, birinci flkraSInlnf) bendlnde |se g
Kurul'un, tesebbis" nltehglndekl gercek ve tuzel kisiler ile tesebbis blrhkrerl v%/veya b
"!\: R SR ARt R ,“

birliklerin tyelerine 4 uncu madde kapsamina giren anlagmalarin siresi iginde bildiriimem&si
halinde para cezasi vereceg| hikmiine yer verilmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin incelenmesinden; Giibre Ureticilere Dernegi,
Toros Gilbre ve Kimya Endustrisi A.S. (Toros Gibre), Bandirma Giibre Fabrikalari AS.
(BAGFA$), Ege Gubre Sanayi A.S. (Ege Gibre), Giibre Fabrikalari T.A.S. (GUBRETAS),
Istanbul Gibre Sanayi A.S. (IGSAS) ve Tirkiye Giibre Sanayii A.S. (TUGSAS)'nin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan incelemede, 1998,
1999 ve 20(50 ylllarinda gibre satis fiyatlarini anlasarak tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4 tncii maddesini ihlal ettikleri; anilan giibre Ureticilerinin 1996-99 yillari arasinda
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Blrhgl ile Turkiye Seker Fabrikalari A.S.'nin gerceklestirdigi
toplu glibre alim ihalelerine uyumlu eylem halinde belli bélgeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde
tedarik edilen miktarlar paylasmak suretiyle 4054 sayilll Kanun'un 4 nci maddesini ihlal
ettikleri; gtbre Ureticilerinden Toros Giibre, BAGFAS , Ege Giibre, IGSAS ve TUGSAS'In,
Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar Ihalesine uyumiu eylem halinde
girmemek suretiyle 4054 sayii Kanun'un 4 Gncti maddesini  ihlal ettikleri; tim gubre
ureticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgr kuruluslarin faaliyetlerini zorlagtirmaya
yonellk olarak anlagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 wncii maddesini ihial ettikleri
sonucuna varilarak, he>b|r rekabete aykir anlagma ve uyumlu eylem igin ayr ayri olmak lizere
4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca 1999 yili net satislari tizerinden
idari para cezasi ile Kanun'un 16 nct maddesi 1 inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayth
Rekabet Kurulu Tebligi hikiimleri uyarinca, belirtilen rekabete aykirt anlagsma ve uyumiu
eylemlerin bildirlmemesinden dolayt ayri ayrni olmak tzere idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida belirtildigi Gzere 4054 say|I| Kanun'un 4.maddesinde, rekabeti engelleme
bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar hukuka aykiri bulunarak yasakianmis olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu O6rnekleme suretiyle belirlenmistir. Diger yandan, rekabete aykiriigin  bir
anlagmayla varhi§inin ispatlanamamasi halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklan
konusunda karine getirilmis, rekabete aykiri anlasmada oldugu gibi uyumlu eylem de
yasaklanmistir.

Sorusturma raporu ve eki belgelerin incelenmesinden; aralarinda davac sirketin de
bulundugu giibre dretici tesebbislerin, gibre satis ﬁyatfarfm anlagacak tespit etmek,
1996-1999 yillar arasinda toplu gibre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli bélgeleri ve
dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen mallari paylagmak, davaci sirket hari¢ oimak tzere,
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Tarnm Kredi Kooperatifi Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar Ihalesine uyumlw eyfgg halmde %
girmemek ve son olarak giibre dreticilerinin 1998 yilinda rakip konumdaki |thal‘at<;|%<0rulu5Iarm ?;
faaliyetini zorlagtirmaya yénelik olarak anlagmak suretleriyle 4054 sayl# Kanun un - _
maddesindeki rekabete aykir anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla rekabeti |h|§f ettpkl ; =
gorildigunden, dava konusu Kurul Karari'nin davaci tesebbiisiin rekabete aykiri faaliyetlerinin
tespitine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karar''nin para cezast verilmesine iliskin kisimlarina
gelince; 4054 sayih Kanun'un 16.maddesinde para cezalari diizenlenmis olup, maddenin ilk
fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalar, ikinci fikrasinda ise esasa
yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari hitkme béglanmlstlr. 16.maddenin ikinci
fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanun'un 4.
ve 6. maddesmm ihlalinden ve 11.maddesinde yazili davranlslarda bulunanlardan sézedilmis
olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her fiille ayr ceza uygulanacag konusunda
herhangi bir hiikme yer veriimemistir.

4054 sayili Kanun'nun 10.maddesinde, 4'incii madde kapsamina giren anlasma ve
uyumlu eylemlerin yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Kurul'a bildirilecegi belirtilerek,
bildirim konusunda 4.maddeye aykiri anlagsma/uyumlu eylemi yapanlar yikimli kilinmis olup,
usule iligkin ihlaller nedeniyle verilecek para cezalarinin belirlendigi 16.maddenin 1.fikrasinin
(c) bendinde ise, 4.madde kapsamina giren.anla§malarm ve uyumlu eylemlerin siresi i¢inde
bildirimemesi nedeniyle para cezasi verilecegi 6ngoriilerek rekabete aykin anlasma veya
uyumiu eylemi bildirmemenin yaptirimi diizenlenmistir. |

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 saylll Kanun'un 4. maddesine aykin
anlagma ve uyumlu eylemler nedeniyle dort eylemine ayri ayri ceza verilmis ise de, yukarida
belirtildigi Gzere 4054 sayih Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4.maddenin
ihlalinden sGzetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle
verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayri ayr nitelendirilerek her biri igin
ayri ceza dedil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim, Bu Kanuna Gére
Verilen Para Cezalannin Niteligi ve Uygulanmasi bashgini tasiyan 18. maddesinde, Kanunda
dizenlenen her tirli para cezasinin idari nitelikte oldugu ve bu Kanuna aykir hareket eden
taraflarin her birine ayn ayr ’ngulanacagl hikme baglandidi halde, 4. ve 6. maddelere aykiri
davraniglann her biri i¢in ayn ceza uygulainacaglna dair bir hikim &ngérulmemistir.

Birden ¢ok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi halinde, 4054 saylthanun'da bilegik
sug, zincirleme sug¢ tanimlarina ve iétimaya yer verilmemis olmas! nedeniyle Kurul'un, para
cezasini verirken 16.maddenin 4.fikrasinda ¢ngérilen kastin varlig, kusurun agirhgi, ceza
uygulanan tesebbls veya tesebbuslerin pazar igindeki gérev ve muhtemel' zarann agirhig gibi
unsurlart da dikkate almasini 'Ve uygulayacagl ceza oraninin takdirini etkileyece§i acgik
bulunmaktadir. '

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal etti§i saptanan davaci sirkete, bu ihlal
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nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4.maddenin birden cok fiille ihlal edildiginden
bahisle (i¢ ayr para cezasi verilmesinde: hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta davaci sirkete, 4. maddeye aykiri bulunan fiiller nedeniyle sézkonusu
aykin anlagmalar ve uyumlu eylemin siiresi icinde bildirilmemésinden dolayr 4054 sayil
Kanun'un 16.maddesinin birinci “ fikrasinin (¢) bendi uyarlhca ve 2002/1 sayii Teblige
dayanilarak (¢ ayr ihlalden hareketle maktu olarak ¢ ayri para cezas! verimesi olanagi
bulunmamakla birlikte, sonugta yukarida yapilan saptamalar dogrultusunda davaci sirketin
4054 sayill Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin anlasma ya da uyumlu eylem icinde
oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlagma/uyumlu  eylemin siiresi iginde
bildirilmemesinden dolayt maktu olarak 1.454.027.000.TL. p_éra cezasl verilmesinde hukuka
aykirnilik bulunmamaktadir.

Davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezalarinda ise, 4.maddenin
ihlalinden dblayl tek para cezasi verilebileceginin saptanmasi kargisinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. v )

Agiklanan nedenlerle 2577 sayili Kanun'un 27.maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu'nun
dava konusu olan 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili Kararr'nin; davaci sirketin, 4054 sayil)
Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlasma ve uyumlu eylemler iginde bulunduguna
iligkin kismu yéndnden yiiritmenin durdurulmaS| isteminin reddine oybirligiyle, bu inlaller
nedeniyle davaci sirkete verilen 513.491.251.000.TL., 597.082.850.000. TL., ve
298.541.425.000.TL. para cezast ile rekabete aykir anlagma/uyumlu eylemin siresi icinde
bildirlmemesi nedeniyle maktu olarak her bir eylem igin verilen toplam
2.908.054.000.TL.(=1.454.027.000TLx2) para cezalari yoninden yuritmenin durdurulmasi
isteminin  kabultyle anilan Kararin bu kisimlarinin yurutdlmesinin - durdurulmasina
oygokluguyla, dava konusu Rekabet Kurulu Karari'min davaci sirkete bildirmeme nedeniyle
verilen diger para cezasi olan 1.454.027.000.TL yéniinden ise, ylritmenin durdurulmasn
isteminin reddine oybirligiyle 6.12.2004 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ahmet Orhun Kirdar
KANTARCIOGLU "AKSOYLU . BASPINAR YET OZSOoYLU

(X) (X)
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4054 sayili Kanunun 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da leltlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler aras! anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmistir.

Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglar gergeklestirdigi kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
dizenlenmistir.

“Bu diizenlemeler uyarinca Kanunun 4.maddesinde yasaklanan davranislardan birinin
iglenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina kond teskil edecegi agiktir. Kurulca
4.maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik siirec gézéniine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi “halinde, her davranigin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarnin ayri ayn
cezalandmlmasu gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanunun ayni
maddesinin ihlali niteliginde olmalar hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez. 7

Aksi bir uygulama kurulun tek veya birden fazla sorusturma yapmésma ybnelik
¢alisma tarzina bagl olarak farkh uygulamalar giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda para cezasina karar verilirken dikkate alacagi unsurlar arasinda miinhasiran kasit,
kusur, tesebblisin pazar giici ve muhtemel zarari sayarken, bunlar arasinda birden fazla
davranigin varligina yer vermeyerek, bunun cezanin agirlagtirma  nedeni  olarak
éngoriilmedigini ortaya koymustur.

' Uyusmazlk konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, Toros Giibre ve Kimya
Endistrisi A.$. (Toros Giibre), Bandirma Giibre Fabrikalari A.S. (BAGFAS), Ege Glbre Sanayi
A.S. (Ege Gubre), Gibre Fabrikalar T.A.$. (GUBRETAS), Istanbul Giibre Sanayi A.S.
(IGSAS) ve Turkiye Giibre Sanayii A.S. (TUGSAS)in , 1998, 1999 ve 2000 yillarinda gUbre
satis fiyatlarini anlasarak tespit etmek; 1996-99 yillari arasinda Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalari A.S.'nin gergeklestirdigi toplu giibre alim ihalelerine
uyumlu eylem halinde belli bélgeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen miktariari
paylasmak; 1998 yihinda rakip konumdaki ithalate kuruluglarin faaliyetlerini zorfagtirmaya
yonelik olarak anlagmak eylemlerinden dolayi ayri ayn idari para cezas! uygulanmasinda
mevzuata aykirilik bulunmadigindan, bu cezalara yénelik yuaratmenin durdurulmasi isteminin
reddi gerektigi oyu ile karara katimiyoruz. ‘ |

Baskan ~ Uye
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