T.C.
DANISTAY

iDARiI DAVA DAIRELERI
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YD.itiraz No: 2005/839

itiraz Eden (Davaci) : Biryay Birlesik Yayin Dagitim A.S.
Vekili : Av.Sevda Ar
Sileyman Seba Cad. No:48 BJK Plaza
A/88 - Akaretler-Besiktas/ISTANBUL

Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
' Bilkent Plaza B3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay Onliglncl Dairesince verilen ve yuriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 31.10.2005 gunlu, E:2005/7739 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yuriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Disiincesi : itirazin kabulii

gerektigi dustniulmektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinogiu'nun Dislincesi : Itiraz dilekgesinde ileri

strulen nedenler, Danistay Ontigtincli Dairesince verilen yuriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kararin kaldirlmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, itirazin reddi

gerekecegi dustunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay dari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusildii:

Davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 17/a maddesiv
uyannca her gin igin siireli para cezas! verilmesine iliskin 11.11.2004 gunlt, 04-71/1027-253
sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali ve yurtitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada;
Danistay Onuguncti Dairesince verilen ve ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 31.10.2005 glnli, E:2005/7739 sayih karara, davaci itiraz etmekte ve ylriitmenin
durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine goére ancak idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykin olmasi sartlarinin birlikte  gergeklesmesi durumunda ytritmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yuritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi igin Kanunun aradi§i kogullarin gergeklesmemis oldugu anlasildigindan, itirazin

reddine, 9.2.2006 ginl oygokliugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

,,,, . %\W\‘.Daire Baskan!
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8.Daire Baskani
Gungdr Demirkan
X

10.Daire Ba§kan|
Ali Given

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi

Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi
Nazli Koger
X

5.Daire Uyesi
Gunay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kiligchan

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

6.Daire Bagkani
Acar Oftulu
X

12.Daire Bagkani

Yicel Irmak

12.Daire Uyesi
Sabriye Képruli

10.Daire Uyesi

Mehmet Riza Unligay

11.Daire Uyesi

izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

5.Daire Bagkani
Turan Falciogiu
X

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu
X

8.Daire Uyesi

Ayla Alkivilcim
X

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unlu

10.Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

8.Daire lyesi

Dr.Tacettin Simsek

2.Daire lyesi
Ayfer Ozdemir

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu
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KARSI OY

X- Dava; Rekabet Kurulunun 17.7.2000 gunli, 00-26/292-162 sayil kararina
uyulmamasi nedeniyle davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
17/a maddesi uyarinca her giin igin sireli para cezasi verilmesine iligkin 11.11.2004 gunld,
04-71/1027-253 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agitmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin dayanagin! tegkil eden ve davac: sirketlerin
uymadi§i ve geredini yerine getirmedigi belirtilen Rekabet Kurulunun 17.7.2000 gunlg,
00-26/292-162 sayill kararinin iptali istemiyle davaci sirketler tarafindan agilan dava, Danistay
Onuncu Dairesinin 9.7.2002 gunld, E:2002/873, K:2002/2685 sayil karariyla siire asimi
nedeniyle reddedilmis ve bu karar Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca onanmak ve
karar dizeltme istemi de reddedilmek suretiyle kesinlesmis olmakia birlikte; slire asimi
nedeniyle verilen kararlarin ancak usul noktasindan kesin hikim teskil edecegi, esas
agisindan ise kesin hikim teskil etmeyecedi hukukun genel ilkelerindendir.

Dolayisiyla dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin dayanagini, baska bir ifade ile
sebep unsurunu olusturan Rekabet Kurulunun 17.7.2000 ginid, 00-26/292-162 sayil
Kararinin, bu kararla ilgili herhangi bir hiikiim kuruimaksizin hukuka uygunluk denetimine tabi
tutularak incelenmesi ve yetki, sekil, sebep, konu, maksat unsuru yéniinden yapilacak hukuka
uygunluk denetimi sonucuna gére dava konusu 11.11.2004 ginli, 04-71/1027-253 sayili
Rekabet Kurulu Kararinin sebep unsuru ydniinden hukuka uygun olup olmadigina karar
verilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin sebep unsurunu olusturan 17.7.2000 gunld,
00-26/292-162 sayih Kurul karari incelendiginde; bu‘kara'ra esas sorusturmayi yuriiten Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Gyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladig:, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goriste de sorusturmay: yiriten Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yurtten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goérlsu imzalamak suretiyle gorlisini 6nceden
olusturdugu ve agikladidi dikkate alindiginda, ayni 0Oyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip degerlendiritmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece@i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna

variimaktadir.
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Diger yandan; 4054 sayil Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en
az 8 tyenin katihmu ile toplanacag: ve en az 6 uyenin ayni yoénde oy kullanmasi ile karar
verece§i; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi
durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tum Gyelerin katihmini saglayacag!, bunun mimkin
olmamas! halinde toplantlya katilanlarin salt gcogunlugu ile karar alinacagt, bu durumda da
toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 liyenin
katilimi ile. Kurulun toplanacagi belirtimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay yuriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérulmedigi gibi, sorusturmay yiriiten tyenin
nihai karar toplantisina katilmamas: halinde, Kanunda o6ngoérilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da sz konusu degildir. |

Sonug olarak, sorusturmay yuriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullanmasi nedeniyle hukuka aykin olan Rekabet Kurulunun 17.7.2000 ginld,
00-26/292-162 sayih Karar dayanak alinarak tesis edilen dava konusu 11.11.2004 ginli,
04-71/1027-253 sayili Rekabet Kurulu Karari da sebep unsuru yoéninden hukuka aykir
bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayil
ldari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde &ngoriilen kosullarin bakilan
uyusmazlikta gergeklestigi anlagildigindan, ylratmenin durdurulmas:i isteminin reddine iligkin

Daire kararina yapilan itirazin kabuli oyuyla, karara karsiyiz.

8.Daire Baskani | 6.Daire Bagkan 5.Daire Baskani

Gingér Demirkan - Acar Oltulu Turan Falcioglu
2.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Engin Kumrulu Ayla Alkiviicim Nazl Koger
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