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DAVACI : Procter Gamble Tuketim Mallart San. A. S.

VEKILI : Av. Ilmutluhan Selguk

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanlig1

VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan

DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih

ve 298-M sayili karari uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda 19.03.2021 tarihinde
yapilan yerinde incelemeyi engelledigi gerekgesiyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1/d
bendi uyarinca 2020 yili gayri safi gelirinin tutarinda idari para
cezast ile cezalandirilmasina iligkin 08/07/2021 tarth ve 227 sayili Kurul kararinin;

bazi 6zel yazigmalarinin oldugu gruplarda yer alan
konugmalar1 sildigi, silinen verilerin yuritilen sorugturmayla ilgisinin olmadigi, yapilan tim
uyarilara ragmen adi gecen sirket yetkilisinin eylemi nedeniyle sirketin tizel kisiliginin
cezalandirilamayacagi, ceza verilmeden 6nce savunmalarinin usuline uygun alinmadigi,
yerinde incelemeyi engelleme kapsaminda kasti olarak yapilmig higbir eylem veya
islemlerinin bulunmadigi ileri sirtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davac sirketin

birgok yazigma grubunu terk ettiginin tespit edildigi, adi gegenin de kendisine haber
verildikten sonra heniiz isyerine ulasmadan bazi 6zel yazigsmalarinin oldugu gruplarda yer
alan konugmalar sildigini belirttigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1/d
bendi uyarinca davaciya 2020 yili gayri safi gelirinin tutarinda

idari para cezasi verildigi, islemin hukuk ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. Idare Mahkemesince durusma i¢in 6nceden belirlenerek
taraflara duyurulan 14/11/2022 tarihinde durusma salonunda toplanildi. Davaci vekili Av.
[Imutluhan Selcuk ve Av. Artun Atak'in, davali idareyi temsilen Av. Mehmet Ali Erkan'm
geldigi gorulerek durusmaya baslandi. Taraflara ustline uygun soz verilerek agiklamalari
dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenrek isin geregi gorusulda.

Dava, davaci sirketin Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih ve 298-M sayili karari
uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda 19.03.2021 tarihinde yapilan yerinde incelemeyi
engelledigi gerekgesiyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1/d bendi uyarinca 2020 yili
gayri safi gelirinin tutarinda idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin 08/07/2021 tarih ve 227 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle
agtlmigtir.
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Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarint 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak amaciyla hazirlanip yuarirlige konulmug olan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’ un kapsami 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tarla
tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama
ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve
rekabeti 6nemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki iglem
ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye
iligkin iglemler olarak belirlenmistir.

4054 sayili Kanunun “’Bilgi Isteme’” baslikli 14. maddesinde; "Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordugt her turli bilgiyi tim kamu
kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilir. Bu
makamlar, tesebbisler ve tesebbuis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecegi siire icinde vermek zorundadir. <> hiikmii ,> Yerinde Inceleme ¢ baglikli 15
maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordugu hallerde, tesebbiis ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin: a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile biligim
sistemlerinde tutulan her turli verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarint ve
fiziki orneklerini alabilir, / b) Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir, c)
Tesebbiislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. Inceleme,
Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacint ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari para cezast
uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar. Ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve
sair vasitalarin suretlerini vermekle yikiamludir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme
yapilir. < hikmi bulunmakta, hangi hallerde idari para cezasmin uygulanacaginin
belirlendigi 16.maddesinin ( ¢ ) bendinde belirtildigi tzere, Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da
bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi fiili, ( d ) bendinde ise;
Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmast filleri idari para cezasinin
uygulanmasint gerektiren fiiler olarak hikme baglanmis ve (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler i¢in tesebbusler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasinin verilecegi hikum altina
alinmugtir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tlizere tanmnan ve dogast geregi
tesebbuislere haber verilmeksizin, ansizin, stratli ve kesintisiz bigimde gergeklestirilmesi
gereken bir uygulamadir. Uzmanlarca yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli
bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebbis yoéneticisinin dosyalarda oynama
yaptlmamasini temin etmesi ve Kurul gorevlilerinin diledikleri odaya girmelerine,
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dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrica hig¢bir sekilde delil karartmaya yonelik
davraniglarda bulunulmamasi gerekmektedir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinmn, mevcut
belgelere o anda ve mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler 1s18inda bir sonuca ulasilmasini
saglamak olmasi ve bu konuda e-posta bilgilerinin ilk ulagilmasi gereken bilgiler olmast
karsisinda, yerinde inceleme aninda ulasilabilecek belgelere ulagilamamast halinde, sonradan
yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan s6z etme imkani
bulunamayacagindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldirilmasinin ardindan yapilan bir
yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen amaci ve fayday1 saglamayacagi dolayisiyla boyle
bir durumun Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Rekabet Kurulunun
07.05.2020 tarih ve 298-M sayili karar1 uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda, davali
idare inceleme elemanlarinin 19.03.2021 tarihinde saat 10:50'dc davaci sirketin igyeri adresi
olan Nidakulc Atagehir Kuzey Sit C Kapist Barbaros Mali. Begonya Sok. Apt. No:3/E 34768
Atasehir/Istanbul adresine yerinde inceleme yapmak tizere geldigi, giivenlik sefinin ofislerde
kimsenin bulunmadigini, tim g¢alisanlarin evden galistigini belirttigi, kapi giris kayitlarindan
tesebbiis mahalline anilan zaman diliminde herhangi bir P&G ¢alisaninin girig yapmadiginin
tespit edildigi, saat 11:03'te .1le telefonda gorasildagn ve
inceleme usuli hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirme yapildigi, ayrica tesebbis
caliganlarina bir duyuru yapilarak "inceleme heyeti tarafindan yerinde incelemenin
baslatildigi, bu an itibariyla yerinde inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlarindan,
elektronik postalarindan ve sair veri depolama cihazlarindan herhangi bir suretle e-posta ya
da belge silinmemesi; aksi takdirde bu durumun tespit edilebilecegi ve silinen igerikten
bagimsiz olarak yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmast olarak
degerlendirilebilecegi" konusunda uyari yapilmasi yoninde bilgi verildigi, saat 11:24'te

inceleme siirecine refakat etmek tizere sirket bagimsiz avukati . isyerine
geldigi, saat 11:36'da ) tesebbiis mahalline ulastig1, akabinde
tesebbis bagimsiz avukati . ile telefonda gorasuldigu, davact sirket

yetkililer1 tarafindan organizasyon semasinin takdiminden sonra tespit edilen sirket
calisanlarinin igyerine davet edildigi, sirket ¢aligsanlarindan
, ) ) ve .
sirkete geldigi, ilgililerin gelmesi sonrasinda incelemenin bagladigi, buna
kargilik,

B ? ’ >

, ve sair sebeplerle
tesebblis mahalline gelemeyeceklerini belirttigi, bunun tzerine ilgililere uzaktan baglanti
saglanarak incelemelerin gergeklestirildigi, tesebbiis ¢alisanlarindan
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e-posta kutularinda "e-discovery search " ile inceleme
gerceklestirildigi, mobil cihazinda yapilan
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inceleme esnasinda kendilerine daha Onceden herhangi bir veri silinmemesi uvarisinda
bulunulmasina ragmen saat 14:12 itibariyle olan
konusmalarda en eski tarithin 19.03.2021, saat 13:00'1 gosterdiginin gorildugi, kendisine
daha 6nceden Whatsapp uygulamasi tzerinden
konugmasi olup olmadig1 soruldugunda, Whatsapp uygulamasi iizerinden daha 6nceden
yazistigini dile getirdigi, bunun tzerine herhangi bir
veri silinmemesi uyarisinda bulunulmasina ragmen mobil cihazlardan veri silinip
silinmediginin teyit edilmesi adina ,
tarafindan saat 14:48'de telefonla aranarak tesebbiise ¢agirilmig
ve gelirken mobil cihazindan higbir veri silmemesi uyarisinda bulunuldugu,
sirkete intikal ettikten sonra mobil cihazi adli bilisim cihazina
baglanarak cihazin imajmm alindigi, imaj incelemesinde log kayitlarinda
L yer aldigi birgok yazigma grubunu terk ettiginin goraldugu,

bunun iizerine daha onceden herhangi bir veri
silinmemesi uyarisinda bulunulmasina ragmen s6z konusu gruplarda silme yapip
yapmadiginin soruldugu, kendisine haber

verildikten sonra heniiz tesebbiise ulasmadan bazi 6zel yazismalarinin oldugu gruplarda yer
alan konugmalart sildigini belirttigi, s6z konusu yazigmalara 6rnek olusturmasi agisindan

isimli yazigma gruplarina iligkin log kayit dokimlerinin alindigt, ilgili gruplarin silindiginin
teyit edilmesi agisindan da Whatsapp web uygulamasi tzerinden ilgili grup isimlerinin
arandig1 ancak s6z konusu gruplarin olmadiginin gorilldagi, bunun iizerine davaci sirketin
bahse konu yerinde incelemeyi engelledigi gerekgesiyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
1/d bendi uyarinca 2020 yili gayri safi gelirinin tutarinda idari
para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 08/07/2021 tarith ve 227 sayili Kurul kararinin
alinmasi tizerine bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu kurul karar1 yerinde yapilan incelemenin engellendigi gerekgesine
dayandirildigi i¢in uyusmazligin bu yontyle degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu olayda; Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih ve 298-M sayili
karari uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda 19.03.2021 tarihinde davaci sirketin isyeri
adresinde yapilan yerinde inceleme sirasinda,
sirkete intikal ettikten sonra mobil cithazinin adli biligim cithazina baglanarak cthazin imajinin
alindig1, imaj incelemesinde log kayitlarinda yer
aldig1 bir¢ok yazigma grubunu terk ettiginin goraldugu, adi gecenin de kendisine haber
verildikten sonra heniiz isyerine ulasmadan bazi 6zel yazismalarinin oldugu gruplarda yer
alan konugmalar1 sildigini belirttigi, bahse konu eylemin yerinde yapilan incelemenin
engellenmesi kapsaminda kaldigi ve bu nedenle davaci sirkein 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 1/d bendi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi anlagildigindan, davaciya 2020 yili
gayri safi gelirinin tutarinda idari para cezasi verilmesine
iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; davaci sirket tarafindan,
sildigi konusmalarin yiratilen sorusturmayla ilgisinin olmadigi, yapilan tim uyarilara
ragmen adi gegen sirket vyetkilisinin eylemi nedeniyle sirket tizel kisiliginin
cezalandirilamayacagi, ceza verilmeden 6nce savunmalarinin usuline uygun alinmadigi
iddialar ileri surilmiigse de; baslatilan yerinde incelemeyle beraber higbir sirket yetkilisinin
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dijital cihazlarinda yer alan hi¢ bir veriyi silmemesinin kanun geregi oldugu, bu konuda adi
gecen yetkilinin de uyarildigi, buna ragmen s6z konusu eylemin gergeklestirildigi, bu hususta
adi gegen sirket yetkilisi uyarilmis ve gerekli talimat verilmis olsa bile eylemin
gergeklestirilmesi nedeniyle sirket tiizel kisiliginin hukuki sorumlulugunun devam edecegi,
davaciya ceza verilmeden once gerekli usul iglemlerinin de mevzuata uygun olarak yapildigi
anlasgildigindan, davacinin bu iddialarina itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumu yapilan 234,90 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durugmali igler ig¢in belirlenen 11.000,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak tizere, 14/11/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
VOLKAN AYDIN SEZGIN HATIPOGLU IBRAHIM YILMAZ
97696 167984 216802
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc1 80,70 TL
Karar Harci : 80,70 TL
Vekalet Harct : 11,50 TL
Posta Gideri : 62,00 TL
TOPLAM : 23490 TL
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