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Temvyiz Isteminde Bulunan (Davac:c)i‘- e ééza0|ba$1 lag Pazarlama A.S.
Blyiikdere Cad. Ali Kaya Sk. No:7
Levent/ISTANBUL
Vekilleri ‘ : Av.Semra Yener-Av. A.Kadir Bayazit
- ayni adreste -
Karsi Taraf (Davah) : —__: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ ANKARA
Vekili Av.Ayperi Samantir - Ayni adreste -
istemin Ozeti Danigtay ~ Oniiglinci  Dairesi'nin

4.11.2008 gunliu, E:2006/5325, K:2008/7073 sayth kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti 1 Danigtay Onuctinct Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundu@u. ve temyiz dilekgcesinde Gne siiriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Giilhan Akwviiz'lin Dis{incesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustnulmektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu’nun Diisiincesi: Davaciya 4054 saylli Kanun

uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada; davacinin anilan para
cezasinin kaldirilmasi istemiyle evvelce Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesine itirazda bulundugu,
Mahkemece basvurunun reddedildigi ve kararin kesinlestigi, ortada kesin hikim bulunmasi
nedeniyle bu davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmadigr gerekcesiyle verilen
"davanin incelenmeksizin reddine” dair Danistay 13. Dairesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

4054 sayilli Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanunun 55. maddesinde, Kurul'un idari
para cezalarina iliskin kararlarina karsi acilan davalarin ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'da gorulecegi hikmi yer almis olup bu hukim geregi.dava konusu uyusmazlhgin
goriim ve ¢6zimi Danistay'in gérev alanina girdiginden, Danistay 13. Dairesince isin esasina
girilerek karar verilmesi gerekirken, goérevsiz mahkemece davanin reddi yolunda verilen karar
dikkate alinarak, "davanin incelenmeksizin reddine” iliskin olarak verilen kararda hukuki isabet
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, farkl yargi yerlerince verilen kararlar arasinda geligki olusmasi halinde,
ortaya gikan hikiim uyusmazhiginin, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug ve igleyisi
Hakkinda Kanun hikiimleri uyarinca Uyusmazhk Mahkemesince giderilebilecegi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle temyiz konusu Daire kararinin bozulmasina karar verilmesinin

uygun olacagi dusunulmektedir.
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Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Dava, davaciya 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi ileri strulerek idari para
cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.7.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili kararinin
davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle aciimistir.

Danistay Onliciincli Dairesi 4.11.2008 giinlli, E:2006/5325, K:2008/7073 sayili karari
ile, davacinin Kabahatler Kanunu'ndan hareketle dava konusu Rekabet Kurulu kararina karsi™
Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz ettigi, davacinin itiraz bagvurusunun 27.4.2007 tarih ve
E:2006/2655 Mut. sayili karar ile reddedildigi, bu karara iligkin itirazin da istanbul 6. Agir Ceza .
Mahkemesinin 6.8.2007 tarih ve 2007/1159 D.Is sayili karariyla kesin olarak reddedildigi bu
durumda, ortada olan kesin hikim karsisinda bu davanin esasinin incelenmesi olanagi
bulunmadi§! gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Davaci, bu karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Davacinin temyiz dilékgesine ekli belgelerin incelenmesinden, Rekabet Kurulu
kararinin iptali icin yapilan bagvurunun reddine iliskin Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
27.4.2007 tarih ve 2006/2655-2655 Miit. sayili kararina yapilan itirazin reddine iliskin istanbul
6. Agir Ceza Mahkemesinin 6.8.2007 tarih ve 2007/1159-1159 Mut. sayih karar aleyhine
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca kanun yararina bozma isteminde bulunulmasi uzerine
Yargitay 7. Ceza Dairesinin 24.12,2008 giinlii, E:2008/3965, K:2008/22286 sayil karar ile
kanun yararina bozma isteminin yerinde gorilerek istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi kararinin
Ceza Muhakemeleri Kanununun 309/4-a maddesi uyarinca bozulmasina karar verildigi
anlasiimistir.

Buna gore Daire tarafindan adli yargidaki davanin asamalari tespit edilerek ve temyiz
dilekcesine ekli belgeler degerlendirilerek yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinn temyiz isteminin kabul( ile Danistay Oniglinc
Dairesinin 4.11.2008 gunlu, E:2006/5325, K:2008/7073 sayih kararinin BOZULMASINA,
26.2.2009 gununde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
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8. Daire Bagkani

Ayla Alkivilcim

5. Daire Bagkani
Salih Er

1.0. Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

8. Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

11. Daire Uyesi
Nihat Turan

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

6. Daire Uyesi

Tilin Ozgencg

11. Daire Uyesi

M.Temel Kogaklar

11. Daire Uyesi

6. Daire Bagkan V.
Levent Artuk

5. Daire Uyesi
Gunay Erden

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12. Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

10. Daire Uyesi

Emin Celalettin Ozkan

12. Daire Uyesi
Mevlit Cetinkaya

Namik Kemal Ergani

A/D-12.3.2009 - 19.3.

11. Daire Baskani
Ahmet Hamdi Unlii

12. Daire Uyesi
A. Cetin ZOongur

5. Daire Uyesi
Esen Erol

5. Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

8. Daire Uyesi
Alaattin Ogus

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbasg

10. Daire Uyesi

Kemal Bilecen

2. Daire Uyesi
Yitksel Oztiirk



