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pazarinda fasliyet gbsteren davacinin da aralarinda bulundugu. tesebbiislere, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para-'

cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayih
karaninin davaci sirkete yonelik kisimlaninin; davaci sirketin 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesinde aykiri davraniglar icerisinde bulunmadigi, sorugturma heyetinin elde edilen delilleri
hatali degerlendirdigi, davaci sirket ile ilgili bir bilgi ya da belge bulunmadigi, firmalarin
aralarinda anlasarak ihalelere anlagmal bir sekilde fiyat verdiklerine iliskin bir tespit
bulunmadi§i, davaci girket yetkilileri hakkinda devam eden bir ceza kovusturmasi veya bu
kapsamda verilen bir karar bulunmadigi, davaci girketin bircok medikal firmasinin belirli-illerde
miinhasir bayilik faaliyetini yGrittigl, piyasanin rakip firmalarla anlagmak suretiyle
paylagiimasinin s6z konusu olmadigi, davac: sirketin rakip firmalanin faaliyet yﬂrﬁttugf]
bolgelerde ihalelere katiimamastinin minhasirigin yaninda ekonomik ve fiili engeller nedemne
de dayandigi, Rekabet Kurumu'nun sorusturmaya konu delilleri, konu hakkinda agilan ceza
kovusturmasinda elde edilen delillerden temin ettigi, bu nedenle ceza yargilamasinin sonucu
beklenilmeksizin karar verilemeyecegi, 5326 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca bir fiilin hem
su¢ hem de kabahat teskil etmesi halinde ancak sugtan dolayl yaptirim uygulanabileceginin
kurala baglandigi, bu nedenle Rekabet Kurulu'nun su¢ sorugturmasinin sonucunu
beklemesinin kanuni bir zorunluluk oldugu ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci girket tarafindan ilgili bdlgede munhasir bayilik faaliyeti
yur(itildiigl iddia ediliyorsa da, sorusturma stirecinde yapilan yerinde incelemelerde, bdyle bir
hususun giindeme getiriimedigi gibi yazii bir bayilik sdzlesmesi bulunmadi§t ydniinde
beyaniarda bulunduklan, ayrica davaci girket ile Sinmed ve Karadeniz Medikal firmalarinin ayni
ihafelere girdigi hususunun sabit oldugu, ceza mahkemesi kararinin beklenilmesi gerekliliginin
s6z konusu olmadigdi, ceza yargilamasinin muhatabinin gergek kisiler, rekabet sorugturmasinin
muhatabinin ise tizel kigiler olmasi kar§|smda milkerrer cezalandirmanin s6z konustf
olmayacagi, yalnizca ceza kovustum\asmdan elde edilen delilere dayanilarak karar
veriimedigi, yapilan yerinde incelemelerle deliller elde edildigi gibi ceza kovusturmasina iligkirt
delillerin de tesebbis yetkililerinin yazili beyanlanyla teyit edildigi ileri siirlilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

— ]
Davaci : Bizim Medikal Tibbi Geregler ithalat Ihracat Ticaret Ltd. $ti.

Vekili : Av. Ozden BOSTAN o

Turgut Reis Cad. No:36/7  Anittepe / ANKARA _.;,-é*"';'ﬁw‘.ﬁ"z;%‘

| A 7 =%

Davali : Rekabet Kurumu iz :,22— ;/;{; {} ‘gi

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9  Bilkent/ AN&AB& fci“":“f}

ENCARE N Ly A

. % ‘ﬂs;‘&”"' :

Davanin_Ozeti : Tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve Tikmet€n




T.C.

DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/3276 ;
Karar No :2013/219 b

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Disiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi digtnllmektedir.

Danistay Savcisi ;Berrin KARINCA'nin Disiincesi : Davact sirket tarafindan, tibbi sarf
malzemeleri ile laboratuar cihaz ve hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren tegebbislerin
rekabeti sinidayici anlagma yapmak suretiyle 4054 sayil Yasanin 4. maddesini ihlal ettiginden
anilan Yasanin 16. maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin 19.12.2008 gin ve
08-74/1180-455 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4'ncli maddesi ile; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemieri hukuka aykirt bulunarak yasaklanmig ve 16.
madde hiikmu ile 4. maddede yasaklanmig davraniglar gergeklestirdikleri Kurul Karart ile tgsbﬁm..k
edilenlere para cezas verilecegi hikiim altina alinmigtir. 7 ‘xéb"i;§ N

Olayda, Orta ve Dogu Karadeniz Bdlgesinde tibbi sarf malzemeleri ve kjaoratﬁ;"*“., X

¥
A
hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren firmalarin, ortak bir girket kurmak suretlﬁrfe: asaqghk;?‘ gf
kuruluglarinca gergekiestirilen. tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerini pay’#agtlklan *" #

rekabetgi teklif sunulmasini engelledikleri, yanci tabir edilen diger firmalarin dahand‘htfg‘-::';:"».w
paylagiimig olan ihalelere teklif vererek rekabetin mevcut oldugu izlemini yarattigi iddiasiyla
davali idare tarafindan 4054 sayili Yasanin 41. maddesi uyarinca baglatilan soruﬁurmé

sonucunda dava konusu iglem tesis edilmigtir.

Dosyada mevcut tim belge ve bilgiler ile sorugturma raporunun birlikte
degerlendiriimesinden, Karadeniz Laboratuar isimli olugum iginde, incelemeye tabi tutulan diger
firmalarla birlikte davaci sirketin de yer aldigi, bu ortak girigsim anlagmasinin, laboratuar cihazi
ve malzemeleri pazarinda rekabeti bozucu ve siniflandirici nitelikte oldugu, davaci sirketin ayni
cografi bdlgede laboratuvar hizmetleri sunan rakipleriyle birlikte hareket ettigi, tibbi cihaz ve
sarf malzemesi alims ihalelerinde yaklagik matiyetlerin belirlenmesi slrecinde diger firmalar ile
baglanti iginde bulundugu ve 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

Ote yandan; idari para cezalarinin ddzenlendi§i ve 4054 sayih Yasanin 16.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi bir yil
dnceki mali yll sonunda olusan yillik gayrisaf gelirinin yuzde onuna kadar para cezasl 2,
yurilirlige giren 5728 sayili Yasanm 472. maddesi ile "...nihai karardan bir dnceki mali yg_l
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiliik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmigtir.

5728 sayill Yasanin 474. maddesi ile 4054 saylh Yasanin 55. maddesinde yapilan
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diuzenleme sonucu ise "Kurul kararlarina kargi yargi yoluna bagvurulmasi karararin
uygulanmasim ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurali getiriimigtir.

5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikl 3. maddesinde; "Bu
Kanunun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamas: halinde, diger genel hukiimlerinin, idari para cezasi veya
miJIkiyétin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda da uygulanacag:
kuralina yer verilmig, "Zaman Bakimindan Uygulama" baglikli 5. maddesinin (1) numarals
fikrasinin génderme yaptigi 5237 sayih Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarali
fikrasinda ise; "Sugun iglendigi zaman yiriiriikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlidge giren
kanunlarin hitkiimleri farkli ise, failin lehiné ofah kanun uygulanir ve infaz olunur." hiikmii yer
almugtir. _

idari para cezasinin veriimesine neden olan ihlalin 2007 yiinda oldugu, eylemin
gergeklestirildigi tarih itibariyle ylririlikteki mevzuat uyarinca 2006 yili gayrisafi gelirlerinin esas
alinarak idari para cezasi hesaplanmasi gerekirken 2007 yili gayrisafi gelirlerinin esas alindig,
4054 sayili Yasanin 16. maddesinde 5728 sayill Yasa ile yapilan degisikiik uyarinca da nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan mali ylin 2007 yilina isabet ettiji dikkate
alindiginda, 2006 ve 2007 yiltarina iligkin gayrisafi gelirlerin dederlendiriimesi ve davacu Jebvnen-"

olanin tespiti suretiyle idari para cezas! yénunden yeniden bir karar veriimesi gerekmektgdlr( = ’},
7 A ?@\_ N\
Bu nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaci girkete |I|$Iun e éé
itibariyle idari para cezasinin iptali gerektigi digiindimektedir. %‘g‘f,“xé@i‘« &
=}’a"$g' ¥red’ E;f;
. -ﬁ"’?,; IEER *-.--";,:t.f'
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Karar veren Danigtay Onlguncl Dairesi'nce, durugma igin taraflara 6nceden bildiriimig
bulunan 09.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Ozden Bostan'in, davall idare hukuk
migavii Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gdriilmekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usullne uygun soz verilerek taraflar dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin dugtncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugma tamamiandi.
10.10.2012 tarihinde verilen ara kararn uyarinca taraflanin Savci diiglincesine karst yazili
goruglerini bildirmeleri amaciyla belirlenen yasal sire beklendikten ve yine aym tarihli ara
karara cevap verildigi goruldiikten sonra, dava dosyasi incelenip, geregi gérusiild:

Dava, tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazarinda faaliyet
gosteren davacinin da aralarinda bulundugu tesebblislere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkig
Rekabet Kurulu'nun 19.12:2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayil kararinin davaci girkete ydnelik
kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir. :

4054 sayll Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tariGs alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarninin bélisilmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroli, :

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa diginda
behrlenmesu
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d) Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitianmasi veya p'?asadaﬁ—

faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da dlger davraniglaria piyasa dlslria jglkarthasl‘
A “"‘

yahut pnyasaya yeni glreceklerln engellenmesn %“;
E-3

durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamtillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin. talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri sGrlimesi..." hukmine yer verilmigtir.

Bu hukimle, belidi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbuisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
bidiklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem tarihinde yiirurliikte bulunan "Para Cezalar®
baghkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglar gerceklestirdigi Kurul karar ite sabit olanlara, ikiytiz milyon liradan asagi olmamak
lizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kigiler ile tegebbls birlikleri ve/veya
bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngériilmis, dérdincii
fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirhdi, ceza

uygulanan tesebbis veya tegebbiislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel zararin agirlig: gibi
unsuriar da dikkate alacagt kurala baglanmigtir.

Bu yasal duzenleme kargsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asagi olmamak ve kastin varligt, kusurun ve zararin agirhg,
eylemde bulunan tesebbiislerin pazar igindeki konumlan gibi unsurlar da dikkate alinmak
tizere, eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan yiliik gayrisafi gelirleri {izerinden
para cezasl verilmesi gerekli bulunmaktadir. -

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundugu Orta ve
Dogu Karadeniz Bélgesinde birtakim tibbi cihaz saglayicisi firmalarin, ortak bir firma kurmak
yoluyla anilan bélgelerde saghik kuruluglarinca gergeklestirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi

4




Py

»n

(2}

<

T.C.
DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No :2009/3276
Karar No :2013/219
alim ihalelerini paylastiklar, ihalelerde rekabetgi teklif sunulmasini engelledikleri, yancl tabir
edilen diger birtakim firmalarin daha Onceden paylasiimis olan ihalelerde teklif sunarak
rekabetin mevcut oldugu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarlé baglantil
bir sekilde bazi firmalarnin ortaklaga kurulan firma (Karadeniz Laboratuar) yoluyla tibbi cihaz
inalelerini paylagtiklan iddiasiyla baslatilan 6narastirma sonucunda ve ilgili firma yetkilileri
hakkinda baglatilan ceza kovugturmasi kapsaminda elde edilen deliller ile davaci firmaya iligkin
olarak; 19.6.2008 tarihinde davaci sirkette yapilan inceleme esnasinda, sirkette Elegkirt Devlet

o

3
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Hastanesi Bastabipligi'nin 2006/24688 Kayit No'lu “Kit Kargilig) Biyokimya Oto analizér Alm

ihalesi"ne iligkin olarak Nova Medikal ile Hir-Med firmalarinin yaklagik maliyet konulu proforma

faturalarinin bulundugu, bulunan bu faturalara iligkin olarak, Elegkirt Devlet Hastanes;’ nln‘ arzlm’*n
Medikal'den anilan ihale konusu Urinler igin yaklagik maliyet talep ettidi, Bizim MedJkal'm de* &

S,
Nova Medikal'den ve Hiir-Med'den temin ettigi yaklagik maliyet konulu proformhffaturélaﬂa;
birlikte kendi yaklagik maliyet konulu proforma faturalarini adi gegen hastaneye gohdert}hgl,,

s6z konusu ihale dncesi Hir-Med ile Nova Medikalin yakiagik maliyet konu aproformé‘&"i‘j
faturalarini Bizim Medikal'e géndermesinin, yaklagik maliyetin nasil gikabilecegi kon‘usbnda« i

dnceden tahmin sagladlgl, davaci sirketin, 6zellikle Trabzon, Giresun, Ordu ve Rize gibi Dogu
Karadeniz bélgesindeki birgok hastanede faaliyet gdstermekte oldugu, bélgenin en énemli
firmalarindan olan davaci sirket karsisinda ihalelere rakip olarak katilan diger bir firmanin da
Hir-Med oldugu; blylik meblaglar tutabilen ihalelerde, mahremiyetine &zen gésteriimesi
gereken ve tekliflerin gegerli olup olmamasinda énemli olan yaklagik maliyet bilgilerinin rakipler
arasinda bilinmesinin, hatta rakibi adina yazilmasi ve idarelere génderiimesinin rekabetgi bir
ihale yapisiyla bagdasmadidi; Bizim Medikal'in miinhasir bayilik iliskisi oldugu ifade edilse de,
s0z konusu firmanin faaliyet bdlgesi olan Trabzon'daki bir ihaleye verilecek yaklagik
maliyetlerin sunulmas) agamasinda, Sinmed firmasindan yaklagik maliyet talep edilerek Kamu
ihale Kanunu'nca ihalelerin rekabetgi olmasini saglamak amaciyla olusturulan sistemin
calismasinin  engellendigi; Karadeniz Laboratuar ortak girisim anlagmasinin, anlagmaya taraf
olan ve tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve malzemeleri pazarinda faaliyet gisteren
Sinmed, Berat Medikal, imed ve Bizim Medikal arasinda rekabeti ortadan kaldirabilecek
nitelikte bir anlagma oldugu; Karadeniz Laboratuar'a kurulugundan itibaren ortak olan gergek
kigilerin ayri ayri ortadi oldudu diger firmalar olan Bizim Medikal, Berat Medikal, ilmed ve
Sinmed’in 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, her ne kadar Karadeniz Laboratuar'in
sevk ve idaresinde sirket ana sézlegmesinde taraflara ortak kontrol yetkisi veren veto ve
benzeri hakki taniyan bir hilkme rasttanamamis olsa dahi rakip- firmalarin ortak g¢ikarlarindan
dolay! sirketin ortak menfaatler dogrultusunda ydnetilecedi, bu olusum biinyesinde bulunah
Bizim Medikal, Sinmed ve limed'in saghk kuruluglarinmn ihalelerinde birbirlerine rakip olarak
gikmalarinin  beklenmemesi gerektigi, bir ticari tercih olarak Bizim Medikal ve ilmedin
birbirlerinin pazarina girmeme ydénindeki davraniglarinin Karadeniz Laboratuarin varligi ile
birlikte sirdirllebilir bir zemine kavustugu, Karadeniz Laboratuar firmasinin hem yaklagik
maliyetlerin tespiti hem de dogrudan teminlerde yan teklif saglama agamasinda ortaklaninin
sahip oldugu firmalarin davraniglaninin koordine edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde
.5
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rekabetin sinifandinimasina neden olabildigi, 50. delilde yer alan bilgilerden Bulancak Devlet
Hastanesi alimina iligkin Bizim Medikal'in ve Karadeniz Laboratuarin koordinasyon halinde
yaklagik maliye’tleri belirleyerek ihale siirecindeki rekabetin sinirlandinidigi gerekgeleriyle,
davac sirketin 4054 sayili Kanun'un Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna ulagilarak,
idari para cezasi tayininde; sadece yan teklife iligkin delillerin bulundugu tegebbusler igin ilgili
idarelerin ihlaldeki etkili roll, teklifierin kullamididi kamu alimlarinin meblaginin diigiik olmast,
4. madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen Karadeniz Laboratuarin  kurulug
agamasindaki ve daha sonraki ortaklannin, s6z konusu tesebbisi kamu ihalelerinde rekabeti
sinirlamak, kisitlamak ve engellemek amaciyla kullanmalan, Karadeniz Laboratuar'in 2003
yilindan itibaren faaliyette olmasi ve . .ortaklannin piyasadaki glci, ilgili tegebbislerin
sorugturma surecindeki davraniglan ve incelemeye yardimci olmalarn dikkate alinmak suretlyle
davaci sirkete 2007 mali yili sonucunda olusan gayrisafi gelirinin %3'U oramnda,ldarr-;paﬁi"'-"
cezas! verilmesine iligkin Kurul karaninin alindigi, bu kararin iptali istemiyle bak| a davamg 3
agildig anlagiimaktadir. }g: 5 iy

Dava konusu Kurul karannin davaci sirketin 4054 sayilh Kanun'un 4f~ madaesinl
ihlal ettigine karar verilmesine iliskin 2. maddesinin incelenmesinden: %{ &‘; : ""; ’,«‘

Dava konusu Kurul kararinda da belirtildigi (zere, ihale, mal veya h|zFﬁ<atlerm‘r
tahsisinin, onceden belirlenen kurallar g¢ergevesinde alicilar veya saticilar arasindaki fiyat
rekabetine gore yapildigi bir sistemi ifade etmekte olup, kamu ihale uygulamalarinda rekabetin
saglanmasinin Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu, rekabetin korunmasinin ise 4054
saylll Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu; bu Kanunlarin birbirlerine

5

paralel ve tamamiayict Kanunlar oldugu; kamu alimlarinda rekabetin sagtanmasinin, driin ve
pazar kosullaninin saglikh bir gekilde degerlendirilerek ihalenin var olan kosullara gére
tasarlanmasina bagl oldugu; ihale sirecinde etkin bir sonug¢ alinmasinin, ihale sireclerinde
rakiplerin birbirleri ile rekabet karsiti anlagmalar yapmasinin oniine gecilmesine de bagli
bulundugu agiktir.

Somut olayda, davac! sirketin Karadeniz Laboratuar isimli olusum iginde, incelemeye
tabi tutulan diger firmalarla birlikte yer aldigs, bu ortak girigim antagmasinin, laboratuvar cihazi
ve maizemeleri pazarinda rekabeti bozucu ve sinitlandiric) nitelikte oldugu; Karadeniz
Laboratuar firmasinin, hem yaklagik maliyetlerin tespiti hem de dogrudan teminlerde yan teklif
saglama asamasinda ortaklarinin sahip oldugu firmalanin davraniglarinin koordine edilmesine,
ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin simirlandinimasina neden oldugu; davaci sirketin ayn
cografi bolgede laboratuvar hizmetleri sunan rakipleriyle birlikte hareket ettigi, tibbi cihaz ve
sarf malzemesi alimi ihalelerinde davaci sirketin hem yan teklif hem de yaklagik maliyetler
konusunda diger firmalar ile danigiklilik igerisinde oldugunun usuliine uygun olarak yuritiilen
sorugturma ¢ergevesinde belirlendigi anlagildigindan davaci girketin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna variimakia, dava konusu Kurul kararinin 2. maddesinde hukuka
aykinhk gérilmemigtir.

Ote yandan, davaci girket yetkilleri hakkinda baglatilan ceza kovugturmasinin, rekabet
sorusturmas! agisindan bekletici mesele yapilmasi gerektidi, bir fil hem sug hem de kabahat
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olarak tanimlaniyorsa, yalnizca sugtan dolay: yaptinm uygulanabilecegi ileri striimusse de;
- ceza kovusturmasinin sirket yetkilisi gergek sahislar, rekabet sorugturmasinin ise tiizel kisiler
agisindan yiratildaga, bu nedenle fail noktasinda teklikten séz edilemeyeceginden, durumun
mikerrer cezalandirmaya yol agmayacagi agik oldugundan, bu iddia yerinde gérillmemigtir.
Davaci girkete, 2007 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirinin %3'u oraninda
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin 3. madde‘supn‘g}q

R,

bendine gelince; C - “1;“

idari para cezalannin diizenlendi§i ve 4054 sayli Yasanin 16. maddesmmmﬁ“ngg 1;:%

fikrasinda yer alan "...yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi bir yil oncek~1= maw& 14
cr,

sonunda olusan yilik gayrisafi gelirinin yuzdée ofuna kadar para cezasi " veﬁiemleeegl
yolundaki hiikim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayil Resmi Gazetede yaymlanarak ?ururﬁfg
giren 5728 sayill Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda oIU§an
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari
para cezast verilir." seklinde degistirilmigtir. '

5326 sayilh Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkl 3. maddesinde; "bu
Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde, dijer genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya
mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitlin fiiller hakkinda da uygulanacag
kuralina yer verilmig; "Zaman Bakimindan Uygulama® baglikl 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin génderme yaptigi 5237 sayih Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarali
fikrasinda ise; "Sugun islendigi zaman ylriirikte bulunan kanun ile sonradan yiiriiriige girenh
kanunlarin hukamleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hikmi yer
almustir.

A

idari para cezasinin verilmesine neden'olan ihlalin 2007 yihinda oldugu, eylemin
gergeklestirildigi tarih itibaryla yurrlikteki mevzuat uyarinca 2006 yilv gayrisafi gelirlerinin
esas alinarak idari para cezasl hesaplanmas: gerekirken 2007 yil gayrisafi gelirlerinin esas
alindigi, 4054 sayili Yasamin 16. maddesinde 5728 sayil Yasa ile yapilan degisiklik uyarinca
da nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan mali yilin 2007 yilina isabet ettigi
dikkate alindiginda, 2006 ve 2007 yillarina iliskin gayrisafi gelirlerin degeriendiriimesi ve davaci
lehine olanin tespiti gerekmektedir.
Bu noktada, Dairemizin 10.10.2012 tarih ve E:2009/3276 sayili ara karariyla, davaci
sirketin ilgili yillar itibariyla gayrisafi gelirlerine iligkin bilgi ve belgeler taraflardan istenilmis; ara
- karari cevabinda, davaci sirketin 2006 yil. gayrisafi gelirinin 2007 yilindan daha disuk oldugﬁ,
bu‘gerg:evede, eylem tarihi itibariyla yururlikte bulunan Kanun hitkiimlerinin davaci girket lehine
oldudu ve lehe olan 2006 yili gayrisafi geliri {izerinden idari para cezasinin hesaplanmasi
geréktiginden, davac sirketin 2007 yil gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasi verilmesine
iliskin Kurul karaninin ilgili kisminda hukuka uygunluk bulunmamigtr,
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili

Rekabet Kurulu karannin davaci girkete 2007 mali yili gayrisafi gelirinin %3'UG oraninda idari
para cezas! verilmesine iligkin 3. maddesinin (b) bendinin ilgili kisminin iptaline, davac: girketin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilmesine iligkin dava konusu Kurul
kararinin 2. maddesi agisindan davanin reddine;
sonuglandijindan, -ayrintisi agagida gdsterilen toplam 158,80-TL yargilama giderinin takdiren
79,40-TL'si ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.640,00-TL vekalet {icretinin
davali idareden alinarak davaci sirkete veriimesine, kalan yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutarin karann kesinlegmesinden sonra istemi
halinde davaci sirkete iadesing, bu kararn tebii§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (izere, 01.02.2013 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye
Nevzat Taci
0zZGUR BAYHAN

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci : 23,90-TL

Karar Harci  :32,30-TL
YD Harci 1 25,60-TL
Posta Gideri ; 77,00-TL
Toplam :158,80-TL

Uye Uye Uye
H. Nege E. Yucel Zeki
SARI SEYHAN YiGIT

dava kismen ret, kismen iptal ile
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