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DAVACI : SENPILIC GIDA SANAYIA.S.

VEKILI : AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV.SUKRUYE YAVUZ-Ayni adreste

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan,davact sirket hakkinda yiiriitiilen sorusturma

sonucunda savunma hakki kapsaminda kullamilmak tzere 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina [ligkin Teblig uyarinca 18/08/2018
tarthinde yapilan dosyaya giris bagvurusunun, sorusturma raporunun 113-129. paragraflan
arasinda yer alarak talep edilen belgelerin Hastavuk'un pazarlama stratejileri ve saha
degerlendirmelerini igermesi nedeniyle ticari sir oldugu gerekgesiyle reddine dair Rekabet
Kurulu'nun 12/09/2018 tarih ve 18-31/542-267 sayili kararinn; dosyaya erisim hakkinin
istisnalar1 genis yorumlanarak savunma hakkinin engellendigi,belgelere erisimin saglanmasi
halinde doguracag zararin somutlastirilmadigi, talep edilen 14 belgenin 07/2016-06/2017
donemlerine ait oldugu pili¢ etinin dmril ve piyasa kosullarina gore yapilan degerlendirmede
istenilen bu belgelerin giincel pazarlama stratejilerini igeremeyecegi,pili sektoriine ozgl
degerlendirme yapilmadigi iddialariyla hukuka aykin oldugundan bahisle iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin 32 baglktan olugan dosyaya giri bagvurusunun
sadece 25 nolu talepte yer alan 14 belge yoniinden reddedildigi, erisime agilmayan belgelerin
Kurum tarafindan ticari sir olarak nitelendigi, kurum i¢i yazigmalar ve baska tesebbiis,
tesebbiis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgilerin dosyaya giris hakki
kapsami disinda tutuldu@u, istenilen diger belgelerin davactya gdnderildigi,davaci tarafca
talep edilen belgelerin giincel olmadig1 ve erigim hakk: verilmeyen belgeler tizerinden ihlal
isnadi yapildigi iddia edilmekteyse de 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasmna {liskin Teblig'in 12/4.maddesi uyarinca 5
yillik siirenin dolmadig1 gibi 4054 sayili Kanun'un 44/3. maddesi geregi sadece erisime agilan
belgeler iizerinden rekabet ihlali isnadi yapildig, tesis edilen islemde hukuka aykirlhik
bulunmadigi,davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesince 8nceden belirlenen 17/01/2020
tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Dilay Yesilyaprak'in , davali idare vekili Av.
Sitkriiye Yavuz'un geldigi goriilerek, taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek durugma
gerceklestirildikten sonra geregi gorustildi:
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4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40. maddesinde; ' 'Kurul, resen
veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agimasina ya da
sorugturma agilmasina gerek olup olmadigimin tespiti i¢in onaragtirma yapimasina karar
verir. Onarastirma yapimasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla
goreviendirilen raportor 30 gin icinde elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu
hakkindaki gériislerini Kurula yazili olarak bildirir." kuralina, 41.maddesinde; "Onarastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplamr ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verir." kuralina, 42. maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri
siiriilen iddialar1 ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri
siiviilen iddialarm ciddi bulundugu ve arasnrmaya baslandigr yaziy olarak bildirilir.
Kurulun, gerek bagvurulari agikca reddetmesi, gerekse siiresi i¢inde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayimasi durumlarinda, dogrudanya da dolayli menfaati oldugunu
belgeleyen herkes Kurulun red kararina karsi yarg: yoluna bagvurabilir.”" kuralina,
43.maddesinde; "Sorusturma yapimasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire
baskaminin gozetiminde sorusturmay: yiiriitecek raportor veya raportorleri belirler.
Sorusturma en ge¢ 6 ay icinde tamamlanir. Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus
olmak iizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek sire verilebilir. Kurul, baglattig:
sorusturmalar, sorusturmaya baglaninasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde
ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazil savunmalarim 30 giin iginde géndermelerini
ister. Taraflara taminan ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim
yazist ile birlikte, iddialarin tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gondermesi gerekir." Kuralmna, 44 maddesinde; "Haklarinda sorusturmaya baslandigi
bildirilen taraflar sézlii savunma hakkani kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tirli
delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflar bilgilendirmedigi ve
savunma hakk: vermedigi konular: kararlarina dayanak yapamaz” kurallarina yer verilmigtir.

Ote yandan; 2010/3 teblig nolu Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarn Korunmasma {liskin Teblig'in 6. maddesinde; "Taraflar, dosyaya giris hakk
kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar ve bagska tesebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iligkin ticari
sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak iizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakave elde edilmis olan her tirlii delile erigebilir." diizenlemesine,
"Kurum I¢i Yazigmalar" baghkl 7. maddesinde; "Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigr nihai
kararlar bakimindan hazirlayict islem niteliginde olan birimler arasi yazigmalardr.
Kartellerin Ortaya Cikarimas: Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6 nct
maddesinin ii¢iincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin iigtinci fikrasi gercevesinde elde edilen bilgi
ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: veya ozel sektor gercek ve tizel kigileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi
yazigmalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.” diizenlemesine, "Dosyaya Giris Hakkinin
Kullanilabilecegi Siire" baglikli 8. maddesinde ise; "Haklarinda sorusturmaya baglandigi
bildirilen taraflar, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve
miimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir. Sorusturmamin saghkll ve giivenli bir sekilde yiiriitillebilmesi ve muhtemel
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delillerin karartilmasi tehlikesinin onlenmesi amaciyla, sorusturma raporunun teblig
edilmesinden énceki dénemdeki dosyaya giris talepleri, somut olayin ézelligi dikkate
alinarak, hukuki gerekceleri agiklanmak suretiyle ertelenebilir. Erteleme durumunda,
dosyaya girig talebi sorusturma raporunun teblig edilmesinden itibaren makul bir siire iginde
karsilamr. Taraflar nihai olarak, son yazili savunma siirelerinin dolmasina kadar dosyaya
giris talebinde bulunabilirler."” diizenlemesine , 12. maddesinde; "(1) Ticari sr; tesebbiislerin
faaliyet alanlar: ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklar, yalmizca belirli ve
kusith bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak iizere iigtincii
kisilere ve kamuya agiklanmast halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gorme ihtimali bulunan
her tirlii bilgi ve belgedir. (2) Olayin ve tesebbiisiin Ozelliklerine gore, tesebbiislerin i¢
kurulug yapist ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme ¢ahgmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklan, iiretim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylar,
toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sozlesme
baglantilar: gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir. (3) Aciklanmas: halinde
ilgili tegebbiis veya rakiplerinin zarar gérme ihtimali bulunsa bile, rekabet hukuku
mevzuatimn ihlali niteliginde olan sézlesme, anlasma, uzlasma ve eylemlere iligkin bilgi ve
belgeler ticari sir sayilmaz. (4) Yayimlanan, kamuya agiklanan ya da resmi sicil veya
bilangolar ile faaliyet raporlarinda yer alan bilgiler ile iizerinden bes yil veya daha fazla
zaman ge¢mesi gibi sebeplerle artik ticari onemini kaybetmis bilgiler ticari sir olarak
degerlendirilmeyebilir.”" diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 19.07.2017 tarth ve
17-23/369-M sayihi karan uyarinca, davaci tesebbiisiin de aralarinda bulundugu tesebbiisler
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma agilmasina karar verildigi, davaci sirketin hakkinda
yiiriitiillen sorusturma sonucunda sorusturma raporunun teblig edilmesi lizerine savunma
hakk: kapsaminda kullamlmak iizere 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca 18/08/2018 tarihinde yapilan dosyaya
giris bagvurusunun, 25. talep sirasinda yer alan 14 belge yoniinden Hastavuk'un pazarlama
stratejileri ve saha degerlendirmelerine ait olmasi sebebiyle ticari sir kapsaminda oldugu
gerekgesiyle reddedilmesi iizerine bakilan davanin acildig anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden, taraflarin kendileri
hakkinda diizenlenen bilgi ve belgelere erisiminin miimkiin kilindig1, ancak Tebligde dosyaya
giris hakki kapsaminn istisnalarinin da diizenlenmis bulundugu, séz konusu diizenlemeye
gére, Tesebbiislerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili diizenlenmis bilgi ve belgeleri
isteme haklan bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine mevzuat hiikiimlerinin
izin verdigi dlgiide gerceklestirilecegi, nitekim kurum ici yazismalarin ve bagka tesebbiis,
tesebbiis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve sair gizli bilgi igeren evrakin bu kapsamda yer
almadigimin  diizenlendigi, dolaysiyla  kisi ve kuruluslarin kendileri hakkinda agilan
sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklarmnin bulundugu tartigmasiz olmakla
birlikte, bu bilgi ve belgelerin ancak mevzuat hiikiimlerinin izin verdigi Slglide bu kisilere
verilebilecegi ancak davaci sirket hakkinda davali idarece taraflarin bilgilendirilmedigi ve
savunma hakki taninmadigi konularin, kararlarma dayanak yapilamayacaginn diizenleyen
mevzuat hitkmii geregince davaciyr bilgilendirmedigi hususlan kararina esas alamayacagi
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agiktir.

Uyugmazlik konusu sorusturma konusu beyaz et pazarmin bu alandaki tegebbiislerin
rakiplerinin fiyat listelerini heniiz uygulamaya baslamadan dgrenebildikleri bir pazar
oldugu,yem civciv temini, iiriin yetistirme-kesim-kg standarlarnin olmast sebebiyle piyasada
rakiplerin stok durumu hakkinda fikir verdigi bir pazar oldugu anlagilmakla olayda
Mahkememizin 30/10/2019 tarihli ara karartyla 2010/3 sayih Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iligkin Teblig uyarinca  sorusturma
raporunun 113-129. paragraflar arasinda yer alarak talep edilen 14 belgenin temin edilerek
incelenmesi neticesinde sz konusu belgelerin Hastavuk'un beyaz et pazarlama
departmaninin rut programibayi degerlendirmesi,fiyata ve rakiplere iligkin goriisleri de
iceren haftalik faaliyet degerlendirmeleri oldugu anlagildigindan davac sirketin 4054 Sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsamimda hakkinda yiiriitiilen sorusturma dosyasinda yer alan baz
belgelere erisiminin saglanmasi yoniindeki isteminin; rakip tesebiisiin pazarlama stratejilerini
icerdigi gerekcesiyle reddedilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asafida dokiimii yapilan 213,65 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasima, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.590,00- TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
{icretinin talep edilmemesi halinde karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge fdare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak iizere 21/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR DILEK KARA KAFTAR IBRAHIM SENER
37775 182266 192849
YARGILAMA GIDERI :
Bagvuru Harc1 4440 TL
Karar Harci : 44,40 TL
Vekalet Harc1 6,40 TL
Posta Gideri : 118,45 TL
TOPLAM : 213,65 TL
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