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Davaci : Kaleli Eneriji Akaryakit Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
Vekili : Av. Yakup DEMIR

Bestepe Mah. Mecnun Sok. No:14 Yenimahalle / ANKARA -
Davali : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA .
Vekili : Av. Dr. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52

sayill kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; baski ile yeniden bayilik sdzlesmesinin
imzalandi§i, davali idarenin eksik inceleme ile karar verdi@i, dagitici firmanin yeni bayilik
s6zlesmesini imzalamadan intifa hakkimi tapudan terkin ettirmedigi ileri surilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi distniimektedir.

Danmigtay Savcisi Abdullah ARTUNC'un Diiglincesi : Dava, davaci sirkete ait Corum

ilinde bulunan akaryakit istasyonu igin Total Oil ile 16.11.2009 tarihinde imzaladig: bayilik
stzlegsmesinin Total tarafindan davaciya zorla imzalattinldi§i, irade sakathgi oldugu ileri
surilerek muafiyet kapsaminda kalmadiginin tespit edilmesi istemiyle daval ldareyq 31 _’§';_,‘;' %

oldugu bagvurunun reddine iligkin 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayil Reka‘beﬁKurulu%“ ;if
karannm davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle a§l|mk$t|l' . : %

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeﬂ engelleme, bozma, yg da» ‘
kisittama amacini tagilyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan teggg?fsgecw
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirt ve yasak oldugu kurala baglanarak en c¢ok rastianilan rekabeti simirlayict anlagma
ornekleri belirtilmig, "Muafiyet" bashkh 5. maddesinde de, maddede sayian kogullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tegebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklegsmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma
tarlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
¢ikarabilecedi, Kanun'un 6. maddesinde ise; Bir veya birden fazla tegebbusiin, Ulkenin
biitintinde ya da bir b8limiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut baskalar ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu ifade edilerek (a) bendinde; “Ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebblsiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler”, (e) bendinde de; "Tuketicinin zararina
olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasi”, kétliye kullanma hélleri
a.rasmda sayilmigtir. hGkmane yer verilmigtir.

Kanun'un 4. maddesi hikumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
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kosullarini belilemek amactyla gikarilan ve 2003/3 sayil Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimliliga sdresinin blylk Snem tasidigi ve
siiresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yUkimlaligunan belli istisnalar diginda mamkin
olmadig! belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimldluga stresinin belirsiz olmast
halinde, ilgili s6zlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirkete ait in6nii Caddesi, No:142 Corum
adresinde bulunan akaryakit ve LPG otogaz bayiligi igin 01.04.2002 tarihinde Total Oil ile 15 yil
streli bayilik sézlesmesi imzalandigl, 09.04.2002 tarihinde de ayni sirket ile 15 yil sireli intifa
hakki tesis edildigi, bayilik iligkisi devam ederken, davaci sirkete ait Ankara ili, Mamak ilgesinde
bulunan arazisi tizerinde kurulacak olan istasyonda akaryakit istasyonu bayilidi igin 17.02.2004
tarihinde Total Oil ile sézlesme imzalandidi ve ayni girket lehine 15 yil siireli intifa hakk tesis
edildigi, ancak istasyonun faaliyete gegmedigi, Total Oil ile aralannda ortaya gikan cesitli
hukuki anlasmazliklar nedeniyle Total Oil'in baskisi ile Gorum'da bulunan akaryakit istasyonu
igin 16.11.2009 tarihinde bayilik s6zlesmesi imzalandidl, bahse konu bu sézlesmenin zorla
imzalattinldigy, sézlesmenin Total firmasinin bayilik sézlesmesini garantiye almak igin intifa
hakkinin kullanilacag tehdidi, banka teminat mektuplarinin nakde gevrilecedi tehdidi sonucu

zorla imzalattinidigi ileri strllerek bayilik sdzlesmesinin muafiyet kapsaminda kalmadrgmm’#“ :

l\

tespiti ve Total Oil'in cezalandinimasi istemiyle davali idareye yapilan bagvurunun dava‘ kanusu ST

kararla reddi lizerine bakiimakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.
’ Dava konusu olayda, davaci girket ile Total Oil arasinda |mzalanan bayll;k_
sbzlegsmesinin siresinin 5 yil oldugu, séz konusu bayilik sézlegmesinin 2002/2 sayJIl leey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykir olmadigi, nitekim davah Rekabet
Kurumu'nun incelemesinin de sinirh oldugu, sézlesmenin hukuka uygun olup olmadigi, zorla
veya tehditle imzalamp imzalanmadigi husususun agilacak dava ile adli yargi yerinde
¢oziimlenecedi agik oldugundan tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuat
hukimlerine aykiri bir yan gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagt
disindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onugincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gérusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir,

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict aniagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbulslerin bu hékimiyetlerini kotlye
kullanmalarimi énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde
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mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gisteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirla
_tesebblsin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalart ve
rekabeti dnemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye lligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmig; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanun'da dizenlenen hiUkamierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Kurul'un gérevieri arasinda sayilmigtir.

Belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca, Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili
Kanun'da 6ngdrilen gdrev ve yetkilerin kullanifabilmesi, sikdyete konu hususlann bu Kanun
kapsaminda incelenebilecek olmasina bagh bulundugundan, Kurul tarafindan, sikayetin. Kanun
kapsaminda olmadidinin tespit edilmesi hélinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddési uyarinca
bagvurunun reddine karar verilebilecegi kugkusuzdur.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitliama amacini tagityan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumid eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oIdu§U$#<uréla
baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma ornekleri belirtiimis; "Muafiyet”

“baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklesmesi dururunda,

tesebbusler arasi anlasma, uyumiu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hakimlerinin
‘uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebileceg@i, Kurul'un, birinci fikrada g&sterilen
sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler gikarabilecegi belirtilmistir.”

2002/2 sayi Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblidi'nin 2. maddesinde,
aretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbiis
arasinda belili mal veya hizmetin alimi, satmi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar dikey anlagma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Tebli§'in 5(a) maddesinde ise,
Teblig ile tanunan muafiyetin anlasmalarda alictya getirilen belirsiz sureli veya siresi bes yih
asan rekabet etmeme yukumlilagine uygulanmayacagd: kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci girkete ait, "inéni Caddesi, No:142 Corum"
adresinde bulunan akaryakit ve LPG otogaz bayilidi igin 01.04.2002 tarihinde Total Oil ile 15 yil
sureli bayilik sézlesmesinin imzalandigi, 09.04.2002 tarihinde de aymi sirket lehine 15 yil sireli
intifa hakkinin tesis edildigi, bayilik iligkisi devam ederken, davaci sirkete ait Ankara ili, Mamak
ilgesinde bulunan arazi lzerinde kurulacak olan istasyonda akaryakit istasyonu bayiligi igin
17.02.2004 tarihinde Total Oil ile s6zlesme imzalandidi ve aymi sirket lehine 15 yil streli intifa
hakkinin tesis edildigi, ancak istasyonun faaliyete gegmedigi; davac sirket tarafindan, Total Oil
ile arasinda ortaya ¢ikan cesitli hukuki anlagmazliklar nedeniyle Total Oil'in baskisi ile
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Corum'da bulunan akaryakit istasyonu igin 16.11.2009 tarihinde bayilik sOzlesmesinin
imzalandig, bahse konu bu sézlesmenin zorla imzalattinidigi, s6zlegsmenin Total firmasinin
bayilik sozlesmesini garantiye almak igin intifa hakkinin kullanilacagi ve banka teminat
mektuplaninin nakde cevrilecedi tehdidi sonucu zorla imzalattinidig: ileri strilerek bayilik
sézlesmesinin muafiyet kapsaminda kalmadiginin tespiti ve Total Oilin cezalandintmasi
istemiyle davali idareye yapilan bagvurunun dava konusu kararla reddi Gzerine bakilan davanin
acildidr anlagiimaktadr.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler davacinin beyanlariyla birlikte incelendiginde,
davaci sirkete ait Corum ilinde bulunan akaryakit bayiligi icin Total Oil ile 15 yil sureli bayilik
sozlesmesinin imzalandigi, 09.04.2002 tarihinde de ayni sirket ile 15 yil sireli intifa hakkinin
tesis edildigi, bayilik iliskisi devam ederken davaci sirkete ait Ankara ili, Mamak ilgesinde
bulunan arazi (izerinde kurulacak olan istasyonda akaryakit istasyonu bayiligi i¢in 17.02.2004
tarihinde Total Oil ile sézlesme imzalandig: ve aymi girket lehine 15 yil streli intifa hakkinin
tesis edildigi, ancak istasyonun faaliyete gegmedigi, Total Oil ile aralarinda ortaya gikan gesitli
hukuki anlagmaziiklar sonucunda Gorum'da bulunan akaryakit istasyonu igin 16.11.2009
tarihinde 5 yilhigina bayilik sdzlesmesinin imzalandidi, 17.12.2009 tarihinde 15 yil sireyle
verilen s6z konusu intifa hakkinin da tapudan terkin edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, gelinen agamada, Total Qil ile davaci girket arasinda Gorum ilindeki
akaryakit istasyonu igin 16.11.2009 tarihinde imzalanmig 5 yilhk bayilik sozlegmesinin
bulundudu, bunun haricinde intifa hakkinin da tapudan terkin edildigi, bu haliyle taraflar

"arasindaki dikey iligkinin 2002/2 sayih Teblig'e aykin bir yéniniin bulunmadig); éte yandan,

taraflar arasinda Ankara ilindeki tasinmaz (zerinde kurulacak istasyona iligkin imzalanan
bayilik sézlesmesine yénelik hile veya ikrah iddiasi s6z konusu ise, bu hususlann yarg
mercilerince ¢dziimlenmesi gerektigi anlasildiindan, davaci sirket tarafindan yapilan
bagvurunun reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintist asagida gosterilen toplam
218,30-TL yargilama giderinin davaci sirket Gzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 1.800-TL vekalet ucretinin davaci sirketten alinarak davall idareye
verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin karann kesinlegmesinden sonra davaci
sirkete iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gln igerisinde Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere, 27.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zamrit Dog. Dr. Gursel iker Fatih Mehmet
OZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS
Yargilama Giderleri _: LT e

Toplam Har¢ : 119,30-TL ‘

Posta Gideri 99,00-TL
Toplam ;. 218,30-TL




