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?(arst T‘araf (Davah) : Rekabet Kurumu Basgkanhg

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Gankaya-Bilkent-ANKARA
Vekili : Av. Mehmet Mete Bagbug - Ayni adreste
istemin Ozeti ___+ Damgtay Onlgiinct Dairesi'nin 30/05/2014 gunlu, E:2009/4705,
K:2014/2200 sayih kararimin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti . Damigtay Oniiginct Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin cnanmasi gerektigi
dustnalmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul ettigi antasildigindan
davacinin yaritmenin durdurulmas: istemi gérustimeyerek dosya incelendi, geregi gorisuldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekcesiyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 06.05.2009 tarih ve
09-21/441-108 sayilt kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Oniglinci Dairesi'nin 30/05/2014 gunlii, E:2009/4705, K:2014/2200 sayili karariyla;
. 4054 §ayuh Kanun'un 4. ve 16. maddesinin 2.fikrasi belirtilerek, belii bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan -veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama,amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dourabilecek nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
biriklerinin bu tor karar ve eylemlerinin hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklandigi, "Ankara ili Strtict Olur
Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gdsteren davac sirketin, ayni piyasada faaliyet gosteren diger baz
tesebbusler ile birlikte agilan banka hesaplari ile bir havuz olugturarak pazar paylagiminda bulunup, fiyat
tespiti yaptiklar ve bu durumun 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin agtk bir ihlali niteliginde oldugu,bu
itibarla, 2002 yili igerisinde gergeklesen bu eylemler igin, bir 6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan
gayri safi gelirin %2'si oraninda olmak izere zamanagimi sUresi igerisinde verilen para cezasina iliskin dava
konusu kararda hukuka aykinhk bulunmadigi, davacinin diger iddialarinin da dava konusu Kurul karanni
sakatlar nitelikte olmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davacl, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmastni istemektedir.

Uyusmazlikta davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorugturma zamanagimi sUresinin sona
ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadidt ileri sirildigtnden, bu hususun
irdelenmesi gerekli bulunmaktadir. "

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimiandrak yuririige giren 5728 sayil
“Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Dider Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme yetkisine iligkin
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zamanagimi sirelerini dizenleyen 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 18. maddesini
yuririikten kaldirmigtir. Béylece, miilga 19. maddenin 4. fikrasinda éngdrilen, karar aleyhine yargi yoluna
bagvurulmus cimasinin zamanagimi siresini kesecegi dizenlemesi yurarlikten kaldinimigtir.

. , Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yurtritkten kaldmimas: ile rekabet ihlallerindeki
zamanasim) siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale
gelmis bulunmaktadir. Buna gére, para cezalarinda uygulanacak zamanagimina iliskin son dizenlemelerin
dikkate alinmasi gerektidi agiktir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda ise; nispi idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde zamanagimi stiresinin sekiz yil oldugu belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; aralarinda davaci sirketinde bulundugu bazi polikliniklerin surlicl
adayr saghk raporlarinin verilmesi konusunda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayii Kanun'u ihtél
ettiklerinden bahisle yiiritiilen sorusturma sonucu alinan 13/08/2003 tarih ve 03-55/645-296 sayill Rekabet
Kurulu karannin iptali istemiyle agilan davada, Danigtay Onlglincti Dairesi'nin davanin reddine iligkin
25/04/2005 giinli, E:2005/1009, K:2005/2276 sayih karannin Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
31/05/2007 gunlt, E:2005/1986, K:2007/1309 sayili karariyla bozuldugu, bu karar Uzerine adi gegen
Dairenin 14/01/2009 ginll, E:2007/14296, K:2009/162 sayih karariyla, "sorugturmayi ylriten Kurul dyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu" gerekgesiyle 13/08/2003 tarihli
Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildidi ve kararda belirtilen gerekgeler dogrultusunda konunun
davali idarece yeniden degerlendirilmesi sonucu davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin
06.05.2009 tarih ve 09-21/441-108 sayili kararin alindi§i1 aniasiimaktadir.

Olayda, ihlalin 17/01/2002-28/08/2002 tarihleri arasinda gergeklestigi ve bu konudaki ilk Kurul
kararinin 13/08/2003 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava agldidi, s6z0 edilen kararin, sorusturmayi
yurlten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle iptali (izerine, 06/05/2009
tarihli ikinci kararin alindi§ anlagilmakta olup, 5326 sayih Kanun'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimt siiresini sekiz yil olarak dngéren diizenleme dikkate

,allndlgilnda, ihlalin gerceklestigi 2002 yilindan itibaren 8 yilhk sire dolmadan 06/05/2009 tarihinde dava
konusu iglemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin bu iddias: yerinde gérilmemistir.

Kaldi ki, Danistay'in konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda da belirtildigi Gzere, zamanagimi
stresi gegirlmeden verilmis bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini
gerektirecek bigimde iptali Uzerine verilen idari yaptinmilarda, zamanagimi siresinin igletiime olanad: da
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Onlglncli Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun
bulundugu, dilekgede ileri sirillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadig
anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onlginci Dairesi'nin 30/05/2014 gunly,
E:2009/4705, K:2014/2200 sayili karannin belirtilen agiklama ile ONANMASINA, yiiritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmediginden 41,50-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 22/03/2017 glninde oybirligi ile
karar verildi

Bagkan Oye Uye Uye ‘ Uye
Namik Kemal Ziya Abdikadir Yalgin Dog. Dr. Selami
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