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jSTEMiN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle Rekabet Kurulunca alinan 14.12.2017
tarihli ve 17-41/641-280 sayili kararin iptali ve pesinodenen 13.122.856-TL nin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle acilan davada; davaci sirketin, 2012 ile 2016 yillan arasinda duzcam pazannda %64,5 ile %71,3
arasinda degisen oranlara pazar payina sahip oidugu ve piyasada hakim konumda yeraldigi, piyasadaki tek
yerli uretici rakibinden yaklasik olarak yedi kat pazar payina sahip oidugu, dolayisiyla markalar arasi
rekabetin yetersiz oidugu piyasada marka ici rekabetin saglanmasinin pazar ve tuketici agisindan
kacinilmaz oidugu, bunun ise, munhasir olarak belirlenen bolgeler arasinda pasif satis imkaninin verilmesi
suretiyle saglanabiiecegi, her ne kadar azaltilmis bayilik sisteminde munhasirliga iliskin bir hukum yer
almasa da, musteriler ile yapilan yazismalar ve e-posta kayitlanndan, mu§terilerin ilgi bolge bayisinden uriin
almaya zo'rlanmak suretiyle pasif satislarm fiilen yasaklandigi ve bayilerin bolge disi satislarimn 2016 yili
itibariyle %75"lerden %1'lere dusmesinin bu hususu destekler nitelikte oidugu, e-posta kayitlanndan bayi
yoneticilerinin 'satis destek' ve 'tutundurma' hizmetinden ote gorev ve yetkilere sahip oidugu goz onunde
bulunduruldugunda; Kurul tarafindan yapilan inceleme ve arastirmalar neticesinde elde edilen bulgulardan,
davaci sirketin 2015 yilinda "Muafiyet Ret" karan verilen yetkili bayilik sistemini; azaltilmis bayilik sistemi adi
altinda uygulamaya konuldugunun sabit oidugu ve eylemin subuta erdigi anlasildigindan, eylemin; 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal ettigi gerekcesiyle
17.497.141,63-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasma ili§kin 14.12.2017 tarihli ve 17-41/641-280 sayili
Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanm reddine iii§kin olarak Ankara
15 idare Mahkemesi'nce verilen 29/03/2019 tarih ve E:2018/1159, K:2019/535 sayili kararin, hukuka aykin
oidugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldinlmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi ; : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA
Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisik

45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusiildu :
Dava; Rekabet Kurulunca alinan 14.12.2017 tarihli ve 17-41/641-280 sayili kararin iptali ve pesin

odenen 13.122.856-TL nin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilmistir.
Anayasa'nm 141. maddesinin iiguncu fikrasmda, butiin mahkemelerin her turlu kararlannm

gerekgeli olarak yazilacagi belirtilmis olup kararin gerekceii olmasi adil yargilanma hakkinin aynlmaz bir
parcasidir Kararin gerekceii olmasimn temel gerekliliklerinden biri kararda taraflann esasa ve uyusmazligm
cozumune etkili olan iddialannin kar?ilanmasidir. Nitekim bu husus Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin
Van de Hurk/Hollanda (B.No:16034/90, T.19.4.1993) karannda ve Anayasa Mahkemesi'nin Mustafa
Kahraman Basvurusu (B.No:2014/2388, T.4.11.2014) karannda da vurgulanmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 14.12.2017 tarihli ve 17-41/641-280 sayili Rekabet Kurulu karar.yla,
"1-Trakya Cam Sanayi A.§. nin 02.12.2015 tarih ve 15-42/704-258 sayili Kurul karannda 4054 sayili
Kanun'un 4 maddesini ihlal eder nitelikte oidugu tespit edilmis olan bayilik dagitim anlasmalanni 2016 yili
itibanyla fiili olarak uygulamaya baslamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. Ve 6. Maddelerm. ihlal ettigme
oybirligi ile 2- Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin 3.fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici Aniasma
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Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde verilecek Para Cezalarma iliskin
Y6netmelik2in 5.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi hukumleri uyannca 2016 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirin takdiren % 1'i oraninda olmak uzere
17.497.141,63 TL idari para cezasi verilmesine, 3-Trakya Cam Sanayi A.S. nin, sanayici musterileriyle
yaptigi ve musterilerin satin aldiklan urun uzerindeki tasarruflanni sinirlandiran hukiimler iceren "Sanayici
Musteri Satin Alma Sozlesmesi" ne 24.01.2013 tarih ve 13-07/73^2 sayili Kurul karanyla verilen muafiyetm
4054 sayih Kanunun 13.maddesi uyannca geri ahnmasma, 4- 4054 sayili Kanunun 9.maddesinin birinci
fikrasi cercevesinde, Trakya Cam Sanayi A.S. nin halihazirda galismakta oidugu 18 bayisine (YES),
bolgesel munhasirligin bulunmadigi, dolayisiyla turn Turkiye genelinde aktif satis yapabileceklen hususunu
yazih olarak bildirmesi gerektigine" karar verildigi, karar verilmesi uzerine, davaci tarafindan 18.05.2018
tarihinde Mahkeme kayitlanna giren dilekce ile bakilan davanin acildigi, dava dilekcesinin konu bolumunde,
"Rekabet Kurulu'nun 14.12.2017 tarih ve 17^1/641-280 sayili kararin iptali, pesin odenen 13.122.856-TL
idari para cezasinm odeme tarihinden itibaren isjeyecek yasal faizi ile geri odenmesi" ..." sonuc ve istem"
kisminda "Rekabet Kurulu'nun 14.12.2017 tarih ve 17-41/641-280 sayili kararin hukuka aykm
olduguna yargilama sonucunda dava konusu islemin iptaline ve pesin odenen 13.122.856-TL idan para
cezasinin'odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile geri odenmesine " karar verilmesmin istenildigi;
dilekce icerigine bakildigmda, dava konusu kararin hukuka uygun olmadigi yonunde cesitli iddialarda
bulunuldugu bu iddialar arasinda, dava konusu kararin 3.maddesinde yer alan, Sanayici Musteri Satin
Alma Sozlesmesi* nde yer alan plaka olarak satmama yukumliilugune iliskin bireysel muafiyetm gen
almmasinin hukuka aykinligina, aykinlik sebepleriyle birlikte yer verildigi, ancak idare Mahkemesince
yapilan yargilamada, uyusmazligm 4054 sayili Kanunun 4.ve 6.maddeleri kapsaminda ve sadece davaya
konu Kurul karanyla veriimis olan idari para cezasi yonunden incelendigi, kararin 3. Maddesinde yer alan,
"Sanayici Musteri Satin Alma Sozlesmesi" ne 24.01.2013 tarih ve 13-07/73-42 sayili Kurul karanyla verilen
muafiyetin 4054 sayili Kanunun 13.maddesi uyannca geri ahnmasma kismina iliskin olarak mevzuat
hiikumlerinin aktar.lmad.gi, uyusmazl.ga konu olay anlatil.rken bu maddelerdeki karara gerekce olan
olaylar, durumlar ile sebeplere yer verilmedigi ve kararin bu maddeler yonunden gerekcelendmlmedigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla dava konusu Kurul karanyla alinan butun maddelerdeki olaylar ve durumlar ile dayanak
butun mevzuat hukumleri turn islemler bakimmdan incelenmek ve ulasilan sonu? gerekgelendmlmek
suretiyle karar verilmesi gerekmekte olup, Idare Mahkemesince eksik incelemeye dayali olarak venlen karar
buyonleriyle usul hukumlerine uygun degildir.

Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun KABUL0 ile Ankara 15. idare
Mahkemesi'nce verilen 29/03/2019 tarih ve E:2018/1159, K:2019/535 say.l. kararin KALDIRILMAS NA;
2577 sayih Yasanm degisik 45. maddesinin 5. fikrasi uyannca davanin esasi hakkinda yeniden bir karar
verilmek uzere dosyanin MAHKEMESiNE JADESlNE, kaldirma karar. uzerine Mahkemece yeniden bir karar
verileceginden bu asamada yargilama giderleri yonunden aynca hiikum kurulmasma yer olmad|gma
14/07/2020 tarihinde oybirligiyle 2577 sayili Yasanm degisik 45. maddesinin 6. fikrasi uyannca KESIN
olarak karar verildi.
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