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Davaci Dr. Erden Kuntalp
Vekili : Av.Sultn Gager |
Resit Galip Cad. Hirfanli Sok. No: 7/3 Gaziosmanpaga- A
Davall_ : Rekabet Kurumu . .
Bilkent Plaza B3 Blok 06530 - Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste -

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih karannin davaciya iligkin kisminin iptaii istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. A ' 7

Danigtay Tetkik Hakimi Hasim GUNEY'in_Dastincesi_: Dava konusu Rekabet Kurulu
karaninda sorugturmay: yiriten Kurul Gyesinin .Yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actigindan sbz konusu kararin davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi du$(1nﬁlmektedir.'

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Distincesi : Dava 01 .02;2002 tarih ve
02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu kararinin davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle
aciimugtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkiltiniin ve geligiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun’kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek
Uzere kamu tiizel kigiligini haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun tegkil
edildigi,Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu, higbir organ, makam, merci ve kisinin
kurumun nihai karann etkilemek amaciyla emir ve talimat verémeyeceéi hikkme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun, Rekabet Kurulu, Bagkanlk ve Hizmet
Birimlerinden olugtugu duZehIemesine yer verilmigtir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gorevierinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu.
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakk:nda,ba5Vuru Uzerine veya re'sen
inceleme,aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen hikidmlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalari uYgulamak Kurulun gérevleri arasinda yer almigtir.

S6z0 edilen gorevieri yerine getimek ve yasanin verdi§i yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kuruiu'nun bu nitelikleri geregi bagimsizlik ve tarafsiziik
kurallarina uygun faaliyét gbstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hitkm( geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, bagvuru Uzerine
| veya resen baglatilacak sorugturmanin ve sorugturmay yﬁrﬂtecek heyetin galigma usullerine
dair htkamlere yer verimekte bu hakOmlerin degeriendiriimesinden,Kurul Oyesi ve
raportdrierden olusén heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her tarlQ bilgi ve belgeyi toplayip,
degjerlendirerek rapor hazilamakla, bu rapora kars: taraflanin génderecekleri savunma tzerine
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de ek yazih goris hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraﬂara bildirmekle y
goriimektedir. _

Bakilan davada; ‘dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmayl icul ’
heyete baskanllk eden Kurul Oyesinin de imzasinin bulundugu anlagiimaktadir. _ ‘

Sorusturma raporunun ve ek yazii gbrisin hazifanmasi agsamasinda bulunmak,
bunlarn imzalamak surétiyle gdrisini 8nceden olusturdugu ve agikladigi tartismasiz bulunan
sorugturmaci Kurul Qyesinin bu raporun ve savunmanin objéktif bir gekilde tartisihp
degerlendiriimesinin gerekli oldugu karar slreclerine ve karara katiimasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizigini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayil Kanunun 51. maddesi geredi sorusturmaci kurul yesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu olmadlgl gibi, katimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci kurul GOyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptaline karar
verilmesinin uygun olacag: diiginlimektedir. V

- TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay On(glnci Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 15.11.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Stlin Guger'in, davali idare vekili Av.Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danistay ‘Savcisinin hazir oldugu goérilmekle agik durugmaya
bagland. Taraflara usuline uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dusincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorisuldu;

Dava, davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002
tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli- bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gdrevleri yerine
getirmek Ozere kamu tUzel kisiligini haiz idari ve mali &zerklie sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf karanni etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmine yer
verilmigtir. | 4 '

Anmlan Kanunun 21. maddesunde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kuruly, Baskanluk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Qyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkOlUne, Qyelerin atanma gartlarina, gdrev slrelerine iligkin hususlar ayrintii olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) flkrasmda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen htkamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Oizerine, bu ihiallere
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son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezal?
Rekabet Kurulu’nun gbrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukarlda icerigi yazih hikOmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Raran
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kuruiu’nun ilgili mal ve hizmet'piyas‘asmda ,405{ sayil
Kanun'da 6ngortilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyeh hem de bu
belifemeye gore kigiler Gizerinde nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yérine getirdigi gorevie ve
kullandi: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gdre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru 0(zerine dogrudan
sorugturma agillmasina ya da soﬁ:sfurma aqnlmaéma gerek olup olmadiginin tespiti igin
Snaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde ydr(lrl(lkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportdrierle birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul yesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul
liyesi ve raportbrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45.' maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tiim Kurul Qyeleri ile ilgili taraflara teblig édilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazih savunmalarint 30 gin it;ihde Kurula gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi ylritmekle goreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazil gdriig hazirlayacaklan ve bu gérisin de tim Kurul lyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegdi dngbriimistiir.

Yukarida belirtilen hikOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gobreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunian dederlendirerek sorugturma raporu hazifamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora' karsi gbndere‘cekleri savunma (zerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul yelerine ve ilgili tarafiara bildirmektedir.

Dava dosyasinin. incelenmesinden; Kurul Oyelerinden_ birinin bagkanh§inda yapilan -
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralannda davacinin da bulundugu bazi
tesebbiislerin gergekiegtirdikleri eylemlere . yer verilip, “elde edilen- bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun anilan maddesinin ihial 'edi!digi sonucuna variimig ve bu
v nedenlé davaciya ve ydnetim kurulu Qyelerine verilecek para cezalan belirtiimig, sorugturmayi
ytrGten Kurul tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskam sufatlylé imzaladig,
ote yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kargi sorusturma heyetince
hazirlanan ek yazili goriigte de sorugturmay: ylriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir. '

Bu durumda, somsturmayl ylriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
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rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazih gbrlsin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goérligil imzalamak suretiyle gdru,étmu dnceden
olugturdugu ve agikladigi dikkate alindijinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
s'avunmanin objektif bir gekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihat kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri .oldugundan
sorusturmay: ylriten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandifi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyérhk bulﬁnri\amaktadur. - Nitekim, Danigtay
Oniglinch Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda ylrOtmenin durdurulmas:
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz (izerine Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve ytritmenin durdurulmasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannln davaclya |I|§k|n
kisminin iptaline, agagida dékima yapilan 52, 30 YTL yargilama glderlen |Ie Avukatiik Asgan
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 800,00 YTL durusmall avukatlik dcretinin daval idareden
alinarak davaclya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya |adesme
15.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan - Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla : Ali ' Orhun Zamrat
OZTURK PERKTAS OZTURK YET - ODEN
YARGILAMA GIDERLERI :

Yargilama Harglan : 52,30 YTL

Posta Gideri : 48,00 YTL

TOPLAM : 100,30 YTL

AsLI GIBIDIR.
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