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Dani§tay Onupuncu Dairesinin 01/11/2011 guntti, E:2008/13939,

K:2011/4839 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti j: Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dam§tay Tetkik Hakimi

Dustiness!

du§unu!mektedir.

_: Tugba Demirer Akar

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayiii Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacinin duru§ma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, geregi

goru§uldu:

Dava; davacinin da aralannda bulundugu te§ebbuslerce kurulan Akupev Atik Aku Toplama ve

Ta§ima Sanayi ve Ticaret A.§.' nin kurulu§ sozle§mesinint 4054 sayiii Kanun' un 4. maddesi kapsammda

kurucu taraflar arasmdaki rekabetpi davrani§lann koordinasyonunu saglayan ve rekabeti smirlayici amap ve

etkilere sahip olan bir i§birligi anla§masi olduguna, anla§manin bu haliyle, 4054 sayiii Kanun! un 5.

maddesindeki ko§ullan ta§imadigma, dolayisiyla ayni Kanun' un 4. maddesine aykiri olduguna, soz konusu

anla§maya bireysel muafiyet tanmamayacagma, te^ebbusterin Akupev Atik AkuToplama ve Ta§ima Sanayi

ve Ticaret A.§. vasitasiyla koordinasyon saglayarak, 4054 sayiii Kanun* un 4. maddesinin ikinci fikrasinin

(a) , (b) ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri gerpekle§tirmek suretiyle ayni Kanun1 un 4. maddesini ihlal

ettiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin upuncu fikrasi gereejince, 2006 yili sonunda olu§an gayri safi
gelirleri uzerinden, davaci §irkete takdiren %2 (yuzde iki) oraninda olmak uzere 1.029.232,42- TL tutannda

idarT para cezasi verilmesine, §irketlerin 4054 sayiii Kanun* un 4. maddesi kapsamindaki eytemlerine son

vermelerine ve bu perpevede atik akulerin fiyatlarmi tespit etmemelerine, tali ve bolge:bayilerinin talep

xilmast halinde atik akulerini lisansli toplayicilara satabilmeleri gerektigine, "AKUDER Atik Yonetim

-Planrnda ve bu plan perpevesinde yapilacak turn s6zle§melerde gerekli de§i§ikliklerin yapilarak gerekpeli

Jcarann tebligint takip eden 60 gun ipinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sure ipinde de rekabeti
ortadan kaldiran faaliyetlerden kapinilmasma, Akupev Atik Aku Toplama ve Ta§ima Sanayi ve Ticaret
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A.§; nin ana sozle§mesinde dOzenlenen faaliyet konusunun degi§tirilmesine ya da hukukLyamginin spna
erdirilmesine, buna ili§kin i§lemlerin gerekpeli karann tebligini takip eden 60gun i|inde >ppuarakS Rekabet
Kurulu'na tevsik edilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 20/05/2008 gunlij, 08-34/45646\.^a^!irkarannin
davaci §irkete ili§kin kisimlannin iptali istemiyte apilmi§tir. \ ^ • I $ %'^4 /

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 01/11/2011 giinlu E:2008/13939, K:2011/483|-tea |̂l^^fa; aku .
ufeticilerinin bir araya geimesi ile kurulan AKUDER'in kurucu uyeleri olan Akas Aku, Asian Kur§un, Esan

Aku. inci Aku, Kudret Metal, Mutlu Aku, Turker izabe ve Yigit Aku tarafindan, atik akuleri toplamak amaciyla

25/01/2005 tarihinde kurulan §irket olan Akupev'in, uygulamalan sonucu hurdacilann piyasa di^ina

itilmesine sebep oldugu, geri kazanimcilann hammadde kaynaklanm kisitladigi, tali ve ana bayilere de

birtakim yukumlulukler getirdigi, bu bagiamda, Akupev tarafindan getirilen toplama sisteminin turn piyasa

aktorlerinin katilimma olanak saglayan bir sistemi de§il, aksine di§layici ve sinirlayici bir sistem oldugu ve

bunlann faaliyetierini zorla§tirdigi, ayni zamanda ticari bir faaliyet olan atiklann toplama sistemlerine, turn

ekonomik aktorlerin katihmmin saglanmasinin yam sira, soz konusu toplama sistemlerinin rekabet

engellerinden sakmacak §ekilde hazirlanmasi gerekliligikar§ismda Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava

konusu kararda hukuka aykmlik bulunmadt§i; dava dosyasi ve dava konusu Kurul karannin i§tem

dosyasmdaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olu§turulan sistemde Akupev tarafindan, tali bayiden

ana/bolge bayisine, ana/bolge bayisinden Akupev' e ve Akupev' den geri kazanim tesisine iletilerek atik

akulerin el degi§tirdigi her a§amada fiyatlann belirlendigi, soru§turma dosyastnda yer alan belgelerle bu

durumun kanitlandigt, boylece, tali bayiden ana/bolge bayisine, ana/bolge bayisinden Akupev' e ve

Akupev1 den geri kazanim tesisine sati§ a§amalannda gerpekle§ebilecek fiyat rekabetinin engellenerek

4054 sayiii Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki eylemlerin gerpekle§tirilmesi

suretiyle 4054 sayiii Kanun? un 4. maddesinin ihlal edildigi, ote yandan, Akupev Kuruiu§ S6zle§mesine

bireysel muafiyet verilmesi hususu degerlendirildiginde, Kanun' un 5. maddesinde belirtilen §artlann

tamammin varligi halinde bireysel muafiyet karan verebildigi, atik akulerin Akupev organizasyonu

vasitasiyla toplanmasmm atik aku toplama hizmetinde bir iyile§me yaratti§i, bu sebeple Kanun' un 5.

maddesinin (a) bendindeki §arti sagladrgi ve pevrenin korunmasinm da kamu yaran ve toplumda ya§ayan

herkesin faydasi oldugu du§unuldugunde, 4054 saytli Kanun* un 5. maddesinin (b) bendinde ongorulen

ko§utun da gerpekle§tigi kabul edilse bile, 5. maddenin (c) bendi uyannca, ilgili piyasanm onemli bir
bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi gerektigi; Qevre ve Orman Bakanligr tarafindan verilen

rakamlara gore AKUDER uyesi ureticilerin 2006 yili toplam uretim ve ithalat rakamlannm 2006 yilinda
Turkiye' de uretimi ve ithalati yapilan toplam akulerin yakla§ik %85' ini olu§turdugu, bu nedenle Akupev'in
karar ve uygulamalan sonucunda ilgili piyasanm onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalktigi, bu
nedenle Kanun* un 5. maddesinin (c) bendindeki §artm gerpekle§medigi, aynca Kanunun5. maddesinin (d)

bendi uyannca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki amaplann elde edilmesi ipin zorunlu
olandan fazia sinidanmamasi gerekmekte olup, Akupev araplan ile atik akulerin toplanmasi yoluyla

yararlarm elde edilebilmesi ipin uygulanan sistemin uygulanmasi gerekli olmadigtndan, atiklann sistemli
toplanmasi ile elde edilen faydalar atik akunun her a§amada fiyatinin belirienmesini, diger toplayicilann
sistemden di§ianmasmi, tali baytr ana bayi ve geri kazammctlara yonelik yasak ve zorlamalar getirilmesini
gerektirmediginden, Akupev1 in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaplann elde edilrfiesi ipin zorunlu
•olandan fazia rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun* un 5. maddenin (d) bendinde sayilan ko§ulun da
saglanmadigi, bu nedenle, Kurul tarafindan soz konusu anla§maya bireysel muafiyet taninmamasmda
-hukuka aykiri bir yon bulunmadigi, 4054 sayrli Kanun'un 16. maddesinde, bir yil onceki mali yil sonunda
olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan ytlhk gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi
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verilebiiecegi, Kurulun para cezastni verirken, ceza uygulanan te§ebbus veya te§ebbuslerin pazar ipindeki

gucu, muhtemel zarann a§irli§i gibi unsurlan dikkate alaca§i, anilan hukumdeki; "gayri sa§ gelir" kavrami

ile te§ebbusun pazar ipindeki gucu esas ahnarak gayri safi gelir unsurlan arasmda bir aynma

gfdilmediginden, baktlan uyu§mazlikta, ceza oraninin uygulanacagi matrah olarak 2006 yili gayri safi
gelirinin esas almdiQi ve Kanun'da ongorulen smirlar ipinde eylemle orantili olarak %2 oraninin uygulandigji

gBzonune almdiginda, davacinin para cezasmin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanh§ belirlendigi

yolundaki iddiasinm da yerinde gorulmedigi; davacinin diger iddialartmn da, dava konusu i§lemi sakatlayici

nitelikte bulunmadigi gerekpesiyle, davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu

Dairesinin 01/11/2011 gunlu E:2008/13939, K:2011/4839 sayih karannin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apikolmak uzere, 16/10/2014 gununde oybirliQi

ile karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niiket Ibrahim Nalan Kadir

ERGANi YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TER2I OZKAYA

Uye Uye Uye Uye Uye

Ali Ihsan Ibrahim Malil Mustafa Vahit

§AHIN AliUSTA QIRAK GOK?EK BEKTA§

Uye
Hasan

GUZELER

Uye Uye
Mehmet Orhan

Uye Uye
Abdulkadir Yalpin
ATALIK EKMEKQI
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