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Vekili : Av. Nuran inan - ayni yerde
istemin Ozeti : Danistay Onlgiincti Dairesinin 01/11/2011 ginli, E:2008/13939,

K:2011/4839 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onugtinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar
Dliglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
diginillmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargiama Usuli
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarnnca davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, geregi
gdrusuidi:

) Dava; davacinin da aratarinda bulundugu tegebbislerce kurulan Akiicev Atk Akl Toplama ve
Tagima Sanayi ve Ticaret A.S.’ nin kurulus sdzlegmesinin, 4054 sayili Kanun’ un 4. maddesi kapsaminda
kurucu taraflar arasindaki rekabetgi davraniglann koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirflayici amag ve
etkilere sahip olan bir isbirli§i anlagmasi olduguna, anfagsmamin bu haliyle, 4054 sayilv Kanun'un 5.
maddesindeki kosullan tasimadigina, dolayisiyla ayni Kanun’ un 4. maddesine aykiri olduguna, sdz konusu
anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacadina, tesebbisterin Akligev Atik Akl Toplama ve Tagima Sanayi
ve Ticaret A.S. vasitasiyla koordinasyon saglayarak, 4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) , (b) ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri gergeklestirmek suretiyle aym Kanun’ un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Gginci fikrasi geregince, 2006 yili sonunda olugan gayri safi
gelirleri Gzerinden, davac sirkete takdiren %2 (yiizde‘iki) oraninda olmak Gzere 1.029.232,42- TL tutarinda
idari para cezas verilmesine, sirketlerin 4054 sayih Kanun’ un 4. maddesi kapsamindaki eylemierine son
vermelerine ve bu gercevede atik akulerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bdlge:bayilerinin talep
olmast halinde atik akilerini lisansh toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atk Yénetim
‘Plani“nda ve bu plan gergevesinde yapilacak tim sbzlesmelerde gerekli degigikliklerin yapilarak gerekgeli
karanin tebligini takip eden 60 gin igcinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sire iginde de rekabeti
ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginiimasina, Aklipev Atik Akl Toplama ve Tagima Sanayi ve Ticaret
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A.S. nin ana sozlesmesinde diizenlenen faaliyet konusunun degistirilmesine ya da zl;mkulgq‘vaméﬁm Sona
erdiriimesine, buna iligkin islemlerin gerekgeli kararn tebiigini takip eden 60 gin |§xride yﬁp’ularak“ Reka et
Kurulu'na tevsik edilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20/05/2008 glinii, 08-34/2 56-761 ,s'aymr kararlnm
davac sirkete iligkin kisimlannin iptali istemiyle agilmigtir. %«‘f*. 7 :: < & k,{,
Danigtay Onugunci Dairesinin 01/11/2011 giinlé E:2008/13839, K:2011/4835%a ;@l gggany'la aka |
ureticilerinin bir araya gelmesi ile kurulan AKUDER'in kurucu Gyeleri olan Akas Akl, Aslan Kursun, Esan
Akil, inci Akis, Kudret Metal, Mutlu Ak, Tarker izabe ve Yigit Akl taraflndan atik akuleri toplamak amactiyla
25/01/2005 tarihinde kurulan sirket olan Aklgev'in, uygulamatan sonucu hurdacilann piyasa digina
itiimesine sebep oldudu, geri kazanimcilarin hammadde kaynaklanm kisitladid, tali ve ana bayilere de
birtakim yUkimlilikler getirdidi, bu baglamda, Akigev tarafindan getirilen toplama sisteminin tim piyasa
aktdrlerinin katiimina olanak saglayan bir sistemi degil, aksine diglayicr ve sinirlayict bir sistem oldugu ve
buniann faaliyetlerini zorlagtirdidi, ayni zamanda ticari bir faaliyet olan atiklarin toplama sistemierine, tim
ekonomik aktérlerin katiliminin saglanmasinin yam sira, séz konusu toplama sistemlerinin rekabet
engellerinden sakinacak sekilde hazirlanmasi gerekliligi kargisinda Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava
konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadi§i; dava dosyas: ve dava konusu Kurul karanmn igiem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olusturulan sistemde Akigev tarafindan, tali bayiden
ana/bdlge bayisine, ana/bdlge bayisinden Akilcev’' e ve Akiigev’ den geri kazamm tesisine iletilerek atik
akiferin el degistirdigi her agsamada fiyatlann belirlendidi, sorusturma dosyasinda yer alan belgelerle bu
durumun kanitlandigs, bdylece, tali bayiden ana/bodlge bayisine, ana/bdlge bayisinden Aklgev'e ve
Aktgev' den geri kazanim tesisine satis asamalarinda gergeklesebilecek fiyat rekabetinin engellenerek
4054 sayih Kanun’ un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki eylemierin gergeklestiriimesi
suretiyle 4054 sayili Kanun’ un 4. maddesinin ihlal edildigi, 6te yandan, Akigev Kurulug Sozlesmesine
bireysel muafiyet veriimesi hususu degerlendirildiginde, Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlann
tamaminin varhi@ halinde bireysel muafiyet karart verebildigi, atk akilerin Akligev organizasyonu
vasitasiyla toplanmasinin atik aki toplama hizmetinde bir iyilesme yarattigi, bu sebeple Kanun'un 5.
maddesinin (a) bendindeki sarti sadladtgi ve cevrenin korunmasinin da kamu yarari ve toplumda yasayan
herkesin faydas: oldugu diisiniildigunde, 4054 sayii Kanun' un 5. maddesinin (b) bendinde éngdrilen
kosulun da gergeklestigi kabul edilse bile, 5. maddenin (c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir
bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamas: gerektigi; Cevre ve Orman Bakanhgt tarafindan verilen
rakamiara gore AKUDER (yesi Greticilerin 2006 yilv toptam Uretim ve ithalat rakamlanmnin 2006 yilinda
Turkiye' de Uretimi ve ithalati yapilan toplam akiilerin yaklagik %85’ ini olusturdugu, bu nedenle Akigev'in
karar ve uygulamalan sonucunda ilgili piyasanin énemli bir bdliiminde rekabetin ortadan kalktig:, bu
nedenle Kanun' un 5. maddssinin (c) bendindeki sartin gergeklesmedigi, ayrnca Kanunun 5. maddesinin (d)
“bendi uyarinca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinidanmamasi gerekmekte olup, Akilgev araglan ile atik akilerin toplanmasi yoiuyla
yararlarin elde edilebilmesi igin uygutanan sistemin uygulanmast gerekli olmadigindan, atikiarin sistemli
toplanmasi ile elde edilen faydalar atik akiinin her agsamada fiyatinin belirlenmesini, diger toplayicilarin
sistemden diglanmasini, tali bayi, ana bayi ve geri kazanimcilara yonelik yasak ve zorlamalar getiriimesini
gerektirmediginden, Akigev' in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaglann elde ediliesi igin zorunlu
vlandan fazla rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun’un 5. maddenin (d) bendinde sayilan kosulun da
saglanmadidi, bu nedenle, Kurul tarafindan séz konusu anlagmaya bireyse! muafiyet taninmamasinda
‘hukuka aykin bir yon bulunmadidt, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin ylzde onuna kadar para cezas!
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verilebilecedi, Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tegebbiis veya tesebbislerin pazar igindeki
glict, muhtemel zarann adirh@ gibi unsurlan dikkate alacadi, anilan hikimdeki; "gayri safj gelir® kavrami
ile tesebblisiin pazar icindeki gQicl esas alinarak gayri safi gelir unsurlars arasinda bir ayrima
gMilmediginden, bakilan uyusmaziikta, ceza oraminin uygulanacadi matrah olarak 2006 yili gayri safi
gelirinin esas alindi1 ve Kanun'da éngdrilen sinirlar iginde eylemle orantili ofarak %2 oraninin uygulandids
gdzénine alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanls belirlendigi
yolundaki iddiasinin da yerinde gériimedigi; davacinin diger iddialarinin da, dava konusu iglemi sakatlayict
nitelikte bulunmadid: gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davact, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damistay Oniglnct Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasimi
gerektirecek nitelikte olmadi@i anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Oniglincil
Dairesinin 01/11/2011 giinli  E:2008/13939, K:2011/4839 sayit kararinin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak (izere, 16/10/2014 guninde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Namek Kemal Nuket Ibrahim Nalan. [(adir

ERGANiI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZI OZKAYA

Oye Uye Uye Uye Uye

Ali Ih.san ibrahim Halil Mgstafa Vahit

SAHIN ALIUSTA CIRAK GOKGEK BEKTAS .
Uye Uye Uye Uye

Hasan Mehmet Abdiitkadir Yalgin
GUZELER CELIK ATALIK EKM.EKC;I
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