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Davaci : Umit Erdem Uzun
Vekili : Av. Ahmet Rifat Malkogoglu

' Farabi Sk. 17/7 Gankaya/ANKARA
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu Bagkanlgi

Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA

Istemin Ozeti  : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili
girin pazarinda koordinasyon saglamak lzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mis. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegioren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek dreticisi tesebbis hakkinda yaritdlen sorusturma sonucu;
aralarinda davacinin yoneticisi oldugu Yeni Cagdas Intiyag ve Gida Maddeleri Insaat Ticaret
Limited Sirketinin de bulundugu sekseniki (82) tesebbisin rekabeti sinirlayict anlasma

yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. rhaddesini ihlal

ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayr Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve stz konusu
anlagmalarin siiresinde bildirilmemesinden dolayi 16. maddenin (c) bendi uyarinca para
cezas! ile cezalandirimalarina ve Kanunun 16. maddesinin 3.fikrasi uyarinca bildirim
yukGmlilogund yerine getirmemekten dolay! iigili tesebbiise verilecek cezanin yiizde besi
oraninda olrhak tizere, bunlarin 2001 yili itibariyla ydneticisi olan kisilerin para cezasi ile
cezalandlrllmasma iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 saylh kararmm
davaciya iligkin kisminin iptali isteniimektedir. !

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oIdugu davanm redd|

gerektigi savunulmaktadir. -

Danistay Tetkzk Hakimi Betil OZYIGIT'in Dusiincesi ; Dava konusu Rekabet KUTLUU
kararinda sorusturmayi yoraten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin |hIaI|ne yol
actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52- 21 saylll isleminin iptali gerektigi
dusunulmektedlr.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dustncesi ; Dava, davaciya 4054 sayil

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para
cezas! verilmesine iliskin 18.1.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayth Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agimistir.

Dava dosyasinin ve Danigtay 13.Dairesinin E:2006/1285 sayili dava dosyasinda
mevcut belgelerin  incelenmesinden; Kurul Uyelerinden - - birinin ba§kanhg|nda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin gergekle§t|rd|gx eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. .maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varilarak verilecek para cezasl belirtiimis olup, sorusturmact. Kurul iiyesinin bu
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raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskan sifatiyla imzaladig) anlagiimaktadir.

Sorusturmact Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérusin énceden olugturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayn! Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur.

4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi
gibi, sorusturmact Gyenin nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda 6ngorilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi

Y

disinulmektedir, . S

TURK MILLETI ADINA

By

Karar veren Danistay Onigiincti Dairesince Tetkik I—i&é_!.girr}_ih_i'r;wr,épgmri;:i?e s6zlU
agtklamalarn dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelené*i’k‘te%f,;géﬁréﬁﬂi§in geregi
gorasildd; ‘

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya
iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortam! icinde tesekkulinin ve geligmesinin
temini‘ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel Kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un g&revini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararint etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kuruiu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde ydrirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
tyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususlar aynintih olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basgvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hiakimlerin ihlal edildidinin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarf para cezalarl uygulamak

Rekabet Kuruiu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayimistir.

2



. T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1855
Karar No :2007/421

Kanun'un yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayli
Kanun'da éngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini bellr!eyen hem de bu
behrlemeye gore kisiler Gzerinde énemli sonuglara on acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yirirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorusturmay: yurutecek Kurul iiyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun ttim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazill savunmalarini 30 gin ig:indé. Kurul'a géndermelerinin  bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yuritmekle goreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili goriis hazirlayacaklari ve bu géristn de tam Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecei Sngdrilmistir. |

qukanda belirtilen hikamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda

gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihiali IddIaSIyI&

turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazwlamakta ve

ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazuln

hazirfayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin mcelenmesmden Kurul uyelermd )
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin 2001 y|I| |t|bar|yla =
yoneticisi oldugu- sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vaniimis ve bu
nedenle davaciya verilecek para cezalar belirtilmig olup, sorusturmay: yirtiten Kurul lyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil gorugte
de sorusturmay yariten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadr.

Bu durumda, sorusturmayi yiriiten Kurul dyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay! iceren raporu imzalamak suretiyle gérisuni 6nceden olusturdugu ve acikladii dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirn
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oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay: yiiriten Kurul uyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandigt dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aé:lklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida doékimi yapilan 85,70-YTL yargilama giderinin davals idareden
alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00.-YTL
avukatlik Gcretinin daval idareden alinarak davac; vekiline verilmesine, artan posta ticretinin
istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zumrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 165,70 YTL
Posta Gideri 20,00 YTL
TOPLAM : 85,70 YTL
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