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Davaci ve Yurutmenin Durduruimasint Isteyen : Servet Unsal Saghk

Hizmetleri Ltd.Sti.

Vekili : Av. Veli Koluagik
© llkiz Sok. No:5/19 Sihhiye/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti : Davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gosteren

ve "strtcd olur” raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplar ile bir havuz
olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan
orneklerle uyumlu olduguna- ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna ve 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idarf para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
25.10.2005 tarih ve 05-73/987-274 sayili kararinin iptali ve ylrGtmenin durdurulmasi
istenilmektedir. '
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : lhlalin gerceklestirildigi
zaman yurirtiikte bulunan 765 sayill Kanun hikmi, 5252 sayih Kanun'un 12. maddésiyle
yuriltkten kaldinhp, 5252 sayili Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarnnin
artinlmas! ve usult yeniden belirlendiginden, dava konusu kararin verildigi tarihteki 2005/2

sayill Teblig hakGmleri uyarnnca da s6z konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi
nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum dikkate ahinarak islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu iglemin yaratdimesinin durduruimasi isteminin kabult
gerektigi distinalmustir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disincesi : Ydritmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi igin, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gerceklesmedigi  anlasildidindan, istemin reddi gerekecegi
disiniliimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcinct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusaldi:

Dava, davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gdsteren ve "sirlicd
olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, acilan banka hesaplari ile bir havuz olusturarak
pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemierinin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayifan
drneklerle uyumiu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet inlali olusturduguna ve 4054 sayili
Kanun'un 16, maddesi uyarinca idarf para cezas: veriimesine >ili'§kin Rekabet Kurulu'nun
25.10.2005 tarih ve 05-73/987-274 sayth kararinin iptali ve yﬁrl’}tmenin Idurduru|ma3| istemiyle
actmistir,
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "ldari Para Cezalan" baslikli
16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara ikiytiz milyon liradan asag! olmamak
Uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile tesebbis birlikleri
ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilece§i hikme
baglanmis olup, maddede yer alan para cezalan, 765 sayih Tirk €eza Kanunu'nun Ek 2.
maddesi hikml uyarinca her yil yeniden belilenmekte ve Rekabet Kurulu tebligleri ile
duyurulmaktadir,

Ancak 765 sayih Kanun, 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yurirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 12. maddesiyle yurtrlokten kaldinlmig, sézi edilen Kanun'la 5237
sayil Turk Ceza Kanunu'nun yirirlige konulmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. 5252
sayii Kanun'un "Dider kanunlardaki para cezalarinin artirimasi ve usuli" baslikh 4.
maddesinde, 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan para
cezalarinda nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para cezalari ve tazminat kabilinden
degisen orana bagli bulunan para cezalari hari¢ olmak tizere, kanun ve tlziklerde alt ve st

e
ssinirlart veya bunlardan birinin gosteriidigi veya hig gosteriimedigi veya sabit bir rakam olarak

='~§§§terilmi§ bulunan para cezalarindan (idari ve disiplin para cezalan dahil) 01.01.1994
t;aéihinden 31.12.1998 tarihine kadér ylrurlige girmis kanunlardaki para cezalarinin yirmidokuz
:_':kéﬁna ¢tkarilmasi 6ngérilmustir. Belittilen hikim uyarinca dava konusu iglem tarihinde
- yirarlikte bulunan 2005/2 sayih Teblig'le, 01.04.2005 tarihinden 31.12.2005 tarihine kadar
gecerli olmak Uzere, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasininda 6ngorilen cezanin alt
sinirinin 5.800,00.-YTL oldugdu belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 tarih ve
03-55/645-296 sayih karartyla, davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet
gosteren ve "sricl olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin sektordeki
cirolarinin disikliglu dikkate alinarak aralarinda davaci sirketin de bulundugu her bir
tesebbise, Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve Rekabet Kurulu'nun 2003/1 sayili Teblig
hikimleri uyarinca asgari ceza tutari olan 9.247.613.000.-TL idarl para cezasi verildigi,
belirtilen Kurul kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/5818 esasinda kayith davanin
aciidigl, bu davada verilen 14.09.2005 tarih ve E:2005/5818, E:2005/3612 sayill kararla,
sorusturmayi yiriiten Kurul Oyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigindan
fiukuka uyariih bulunmadig gerekgesiyle iptaline karar verildigi, davaci nakkinda iplal karan
Uzerine alinan 25.10.2005 tarihli dava konusu Rekabet Kurulu karariyla da, daha o6nceki
karardaki saptamalar dikkate alinarak, davacinin Kanun'un 4. maddesinde bulunan rekabet
inlallerine katidigr belirtilerek, Rekabet Kuruiv'nun 2003/1 sayili Tebli§ hikidmleri uyarinca

asgari ceza tutar olan 9.247.613.000.-TL idari para cezasi verildidi anlasiimaktadir.
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Bu durumda, ihlalin gergeklestigi farihte ytrurllikte bulunan 765 sayili Kanun hikmi,
01.06.2005 tarihinde yirurlige giren 5252 sayili Kanun'un 12. maddesiyle yUrUﬁlkten kaldinlip,
ayni Kanun'un 4. maddesiyle dijer kanunlardaki para cezalarinin artiriimasi ve usulii yeniden
belirlendiginden, ve dava konusu kararin verildigi tarihte ytrirliikte bulunan 2005/2 sayili
Teblig hukumleri uyarinca da s6z konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi
nedeniyle, ortaya gikan yeni hukuk? durum dikkate alinarak iglem tesis edilmesi gerekirken,
2003/1 saytlh Teblig hukumleri uyarinca davaciya idari para cezasi verilmesinde hukuka
uyarltk gérilmemistir.

Agiklanan nedenle 2577 sayth Kanun'un 27. maddesindeki kosullanin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 25.10.2005 tarih ve 05-73/987-274 sayili kararimin dava

sonuglanincaya kadar yiritilmesinin durdurulmasina 14.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Suna
OZTURK PERKTAS OZTURK YET TURKOGLU
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