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itiraz Eden (Davaci) : Seyit Sanl
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Karg) Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
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Istemin Ozeti : Damigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 7.12.2004 gunli, E:2004/9055 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Dgg(lgcegi : 4054 sayili Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili ‘kisileri Onemli diglide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun badimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gbrist hazirlayan heyete
bagkanhk eden, raporda ve ek gorlste imzasi bulunan . sorugturmay: ydrlten dyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigiip dederiendirilecegi ve varilan

sonuglara gdre nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay: ytrten Uyenin yer aimasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlafine yol agtiyindan, davacinin itirazinin kabul( ile dava konusu islemin
davaciya iligkin kisminin  yarOtiimesinin durduruimasina karar verilmesi gerektigi
disuniimektedir.

Danigtay Savcisi Nevzat Ur'iin Disiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri strilen
nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ylr(tmenin ‘durduruimasi isteminin _reddine
iliskin} kararin kaldinimasim gerektirecek nitelikte goriimediginden, itirazin reddi gerekecegi .
distniimektedir. '

TORK MILLETI ADINA

Hikom veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca geredi gorusalda:

1.2.2002 ginla 02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu -Kararinin Baticim Bati Anadolu
Cimento Sanayi ve Tic. A.$. yOnetim kurulu Uyesi olan davaci hakkinda 4054 sayili Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1 sayih Rekabet Kurulu Tebligil uyarinca, Grup Muafiyetleri
Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarin stresi iginde bildiriimemesinden dolay! 72.701.350 TL. para cezasi
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uygulanmasina iligkin kisminin iptali ve yOratmenin durdurulmas istemiyle agilan davada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve y(riitmenin durdurulmasl isteminin reddine iligkin
bulunan 7.12.2004 glnit, E:2004/9055 sayili karara da\tac; itraz etmekte ve ylriitmenin
durduruimasini istemektedir. . |

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hiznf@et‘piyasalarmm serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tegekkulinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi grevleri yerine detirmek dzere kamu tizel kigiligini
haiz idari ve mali Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun: teskil edildigi, Kurumun gbre\)ini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, mercil ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine lyer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumufnun Rékabet Kuruiu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimierinden olugtugu belirtilerek sonraki r_haddeliarde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerir{e iliskin hususlar ayrintih olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise,!bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen ihceleme, arastlrmé ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimierin ihlal edildiginin iespit edilmesi {izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olablara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. |

Kanunun yukarida igerigi yazili hikGmieri ve daVa konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal {re hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edili['b edilmedigini belileyen hem de bu
belilemeye goére kigiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol a&an idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gortimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurL!un, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ;‘i!kelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. |

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya ba#ivuru Uzerine do§rudan sorusturma
agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup ol*nadtglmn tespiti igin Onaragtirma
yapilmasina karar verebllecegl 43. maddesinde, Rekabet l{(urulu nun sorusturma yapiimasina
karar verdikten sonra, gdrevli raportér veya raportdrierie bi,'likte sorugturmayl yiritecek Kurul
yesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kprul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul Gyesi ve rdportbrlerden olusan bir heyetin,
sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dUzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullapabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tiim Kutul yeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecedi, Kanunu ihlal ettifi belilenenlere yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gdndermelerinin  bildirilecedi, taraflann gonderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
yuritmekle goreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili gdrig hazirlayacakian ve bu goriistin de
tam Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Sngdrilmustar.

Yukarida belirtilen hdkdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olugan heyet; Kanun'un ihlali iddias:yla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma Gzerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul {lyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
baskanhiginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralaninda davacinin
yonetim kurulu Qyesi oldugu sirketin de bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vanimis ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtilmis olup,
sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladifi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi-
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazil gériste de sorugturmayi ydrtiten Kurul dyesinin
~imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yirGten Kurul yesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karg: verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gériistin olusturulmasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek gbrlgi imzalamak suretiyle gorisinG Onceden
olusturdugu ve agikladifi dikkate alindijinda, aym Gyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. | i

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlaninda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 uyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 (Jyehin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, itk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§t durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tUm (yelerin katilimini saglayacadi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlann salt goguniugu ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagl, bagka bir deyisle en az 8 dyenin katiim ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. '

Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmay: yiriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katmp oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorugturmay ytriiten Uyenin
nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda Ongbrilen toplanma ve Kkarar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s8z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay ylriiten Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandig: dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyariik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Yargilama Usull Kanununun 4001
sayth Kanunla degigik 27. maddesinde &ngorillen ve yi]rﬁtmehin durduruimasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklesti§i anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuli ile
dava konusu 1.2.2002 ginld, 02-65/51-24 sayill Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya iligkin
kisminin yarittimesinin durdurulmasina 26.5.2005 gtni oygoklugu ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Gblagan

8.Daire Bagkani
Gingdr Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Faiciogiu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Baskani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.
Banu Dik;in

2.Daire Bagkani
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

12.Daire Bagkani
Gilsen Yenigehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Kopriili
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

'5.Daire Uyesi

Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi

~ Mustafa Kilighan

X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

11.Daire Oyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARS§I OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dtzenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptamimasi Ozerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli 8nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezas: uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dordlinc Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular izerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegji, 43. maddesinde de, sorugturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raporttr veya raportérier ile birlikte sorugturmay: yiritecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlaninda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 {yenin
katihmi ile toplanacagii ve en az 6 Gyenin aymi ydnde oy kullanmas ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadig durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Qyelerin kathmini saglayacag:, ancak bunun mimk{dn olmamas! halinde
- kararin, toplantiya katilanlann salt goguniugu ile alinacagi, bu durumda da foplant:
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagy, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun tsttin sayilacadi hususlan diizenlenmektedir. Bu
‘maddeye iligkin gerek¢ede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlann taraflari iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tesebbils veya tegebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkiin oldugu kadar fazla_ tiyenin
Kurulun nihai karararinin allnmaslnda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda a§ifagtinimig nisaplar aranmistir. Ancak, karar icin gerekli coguniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini 8nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agifastinimig toplanti ve karar nisaplan yumusatilmigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
dyelerinin kendileri ve G¢linca defeceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimianyla
ilgili olaylarda gbrigme ve oylaniaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras ile, Kurul
Uyelerinin  kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi 'belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimig olmasi dyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Qyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukarnida belirtilen Kanun hukimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézdnine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
godreviendirilmesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gémedigi ve ozellikle katiimalanini 6ngérdago
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapanlarin
“agifastinimig nisap® aranan Kurul kararlanina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katilmalannin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazidanan raporun ve ek yazih gérlsin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintil olarak dizenlenen yazili ve sbzli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun tarafian bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin s6zli savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gbztnine
alindi§inda, sorugturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerargik bir Ost olarak esgldim ve gbzetim islevini yuriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay yiritmek
Uzere goreviendirilen {lye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirhk gérilmemigtir. , ' » -

Davacinin ydnetim kurulu dyesi oldugu sirket tarafindan, sorugturmayi ytiriten tye ile
aralarinda bir uyugmazhigin ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, yuritmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen kosullarin  bakilan
uyusmaziikta gerceklesmedi§i anlasildijindan, ytritmenin durduruimasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara kafslylz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gllsen Yenigenhirli : ' Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlt

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
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