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KARARIN DUZELTILMESINi
ISTEYEN (DAVACI) : Yildinm Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. Ozkan OGUZOGLU
Cevizli Mah., Bagdat Cad., No:521, Bagdat Park Konutlar:,
A Blok D:26 Maltepe / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu r‘ 3
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA o

VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste LR

ISTEMIN OZETI : Ankara 9. Idare Mahkemesinin 26/11/2013" ribx velis®
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E:2013/660, K:2013/1694 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onigincii Dairesinin
24/03/2016 tarih ve E:2014/1595, K:2016/824 sayili kararinin; 2577 sayil Idari Yargilama
Usuld Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALAR!  : Temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degderlendirilmedigi, sorusturmanin 6n yargih ve ylizeysel oldudu, 6n aragtirmanin kapsaminin
belirsiz oldudu, kendileri tarafindan verilen savunmalarin dikkate alinmadi§i, sézli savunma
toplantisinin  usuline uygun yapilmadidi, etkisi olmayan fiillerin  ihlal  olarak
degerlendirilemeyecedi, alinan karann 3S bayileri hakkinda oldudu, kendilerinin bu
sorusturmaya dahil edilmemesi gerektigi, ilgili Grin pazannin yanhs tespit edildidi, kendileri
hakkinda Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 06/08/2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karar ile
yaptinim uygulandids, dava konusu Kurul karar ile mukerrer cezaya sebebiyet verildigi, ayrica
bu iki sorugturmaya taraf olan sirketlerin ekonomik bir bittnliik iginde oldugu yénunde herhangi
bir saptamaya yer verilmedigi, bu durumda iglemin hukuken sakat oldugu, iki sirketin faaliyet
konularinin, tirlerinin, ortakhk yapilarinin, yetkililerinin farklt oldugu, iki sirket arasinda resmi
yahut fiili bad bulunmad:i§i, indiim sebeplerinin dikkate alinmad:g: ileri surtlerek Danistay
Onigiinct Dairesince verilen kararin dizeltiimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldudu,
ileri stirtilen nedenlerin 2577 sayilt |dari Yargilama Usult Kanunu'nun 54. maddesine uymadigr,
bu nedenle istemin reddi gerektidi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN CETMILI'NIN DUSUNCESI : Karar duzeltme
isteminin reddi gerektidi disuntimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar "veren Danigtay Onigincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gerégi gorustldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlarin duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gésterilmis, aynt maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin karann dizeltiimesi isteminde ileri surilen nedenlerde bagli olduklan belirtilmis
bulunmaktadir. ’

Dilekgede ileri surilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadid: anlagilmistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDINE,

2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 27/09/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zomrit Dog. Dr. Gursel lker Fatih Mehmet Tayyibe
ODEN ~ OZKAN SERT ALKI$ KAYCIOGLU
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