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IHBAR EDILEN :Tiirkiye Sualti Sporlan Federasyonu/ANKARA

DAVANIN OZETI : SSI dali§ sisteminin Tiirkiye temsilcisi olarak faaliyet gosteren
davaci tarafindan, Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun TSSF/CMAS disindaki egitim
sistemlerine yonelik uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla
yaptigi ba^vurunun reddine yonelik 27.12.2012 gun ve 1705-631 sayili Kurul karannin;
davaya konu uygulamalarla CMAS disiplini disindaki diger dahci egitim sistemlerinin
pazardaki faaliyetlerinin zorlastigi, rekabetin kisitlandigi, Avrupa Birligi rekabet hukuku
acisindan kamu otoritesinin belli durumlarda da tesebbiis olarak degerlendirildigi,
uyusmazhga konu dabs sertifikasi ve izni bakimindan Federasyonun tesebbiis olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu sekilde de rekabetin haksiz yere kisitlandigi, yapilan islemin hukuka
aykin oldugu ileri siirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNIVUNIN OZETI : Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun konuyla ilgili
diizenleme yetkisinin bulundugu, uyusmazhga konu olayda adi gecen Federasyonun ticari
faaliyet yiiriiten degil bu konuda kendisine verilen yetkiyi kullanan kamu otoritesi oldugu,
piyasadaki dahs merkezleriyle arasindaki ili§kinin tesebbiis-diizenleyici kurum iliskisi
oldugu, bu nedenle ortada 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlalinin soz konusu.olmadigi,
yapilan islemin hukuka uygun oldugu ileri siirulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 14/05/2014 tarih ve
2013/1380 Esas, 2014/901 sayili karannin Damstay 13. Dairesinin 14/03/2018 giin ve
2014/3423 Esas, 2018/994 sayili karan ile bozulmasi iizerine bozma karanna uyularak dava
konusu islemin, Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden
bahisle yapilan basvuru iizerine tesis edildiginden dava sonucu verilecek karann Turkiye
Sualti Sporlan Federasyonu etkileyeceginden davanin Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'na
davanin ihban yapildiktan sonra dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi
gorusiildii:

Dava; SSI dahs sisteminin Turkiye temsilcisi olarak faaliyet gosteren davaci
tarafindan, Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun(TSSF) TSSF/CMAS disindaki egitim
sistemlerine yonelik uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlalettigi iddiasiyla
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yaptigi basvurunun reddine yonelik 27.12.2012 gun ve 1705-631 sayili Kurul karannin iptali
istemiyleacilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; "Rekabet: Mal
ve hizmet piyasalanndaki tesebbusier arasinda ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarisi, Hakim Durum : Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve musterHerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinu, Tesebbiis : Piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagunsiz karar verebilen ve ekonomik bahmdan
bir biiiiin teskil eden birimleri ... ifade eder." hiikmii, 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiinundeya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile
koliiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir: a)
Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadakifaaliyetlerinin zorlastirilmasvu amaclayan eylemler, b)
Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yiikiimluliik ve edimler icin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirunahk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci tesebbiisler durumundaki
ahcilarin talep ettigi birmalm veya hizmetin. diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri sartma baglanmasi ya da satin ahnan bir malin belirli birfiyatin altmda satilmamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma iliskin sinirlamalar getirihnesi, d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal. teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarnu bozmayi
amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi" hiikmii yer almis, 16. maddede ise Kanunda yer verilen
yuktimlultiklere uyulmamasi helinde verilecek idari para cezalan belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; SSI dahs sisteminin Turkiye temsilcisi olarak faaliyet
gosteren davaci tarafindan, Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun TSSF/CMAS disindaki
egitim sistemlerine yonelik uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasiyla yaptigi basvurunun reddine yonelik 27.12.2012 gun ve 1705-631 sayili Kurul
karannin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Yukanda yer verilen mevzuat hiikumleri incelendiginde, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi icin bir tesebbiisiin maddede belirtilen faaliyetlerde bulunmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, davaya konu uyusmazhkta; TSSF'nin tesebbiis olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve yaptigi uygulamalann 4054 sayili Kanun kapsaminda
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi onem
arzetmekte olup, davaya konu Kurul karannda, TSSF'nin tesebbiis sayilamayacagi, bu
nedenle yaptigi uygulamalann 6. madde kapsaminda olamayacagina karar verilmi§tir.

TSSF, 3289 sayili Kanun'un ek 9. maddesi ile kurulmus, ozel hukuk huktimlerine tabi
olarak faaliyet gosteren bagimsiz bir spor federasyonudur.

Davaya konu Kurul karannda da belirtildigi iizere, gerek Diinya'da gerekse de
Tiirkiye'de dahs sistemleri bakimindan cesitli ekoller (egitim sistemleri) ve bu ekollere bagli
dahs okullan bulunmaktadir. Bu ekollerin bashcalan: CMAS, SSI, BSAC, PADI vb. olarak
gosterilmektedir. Soz konusu ekollerden ahnan kursu basanyla tamainlayan dahci adaylanna
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yeterlilik sertifikasi bu ekoller tarafindan verilmektedir.
Dahs sertifikasi (brove), dahs egitimini tamamlayan dahcilann hangi dahs ekoliine

gflre egitim aldiklanni gosteren bir beige niteligini haizdir. Dogasi geregi her bir dahs egitim
ekolii, kendi sundugu egitim hizmetinin ve buna bagh olarak sertifikalann tercih
edilebilirligini artiracak yenilikler getirme, fiyat belirleme, pazarlama agi kurma gibi ticari
kararlar alma diger bir deyisle rekabet etme serbestisine sahiptir. Dahs sertifikasi verilmesi,
esas itibanyla iki yonlii bir faaliyettir. Dahs egitimi veren ekoller. bir yandan daha fazla
sertifika vermek ve gelirlerini arttinriak, diger yandan verdikleri sertifikalann dabs
merkezleri nezdinde giivenilir ve tercih edilir iiriinler olmasini saglamak durumundadir.

Dahs sertifikalanyla yakindan ilgili olan bir diger beige ise denklik belgesidir.
Denklik belgeleri, CMAS disindaki egitim sistemlerinden dahs sertifikasi alan dahcilann bu
sertifikalannm CMAS belgesi ile denk kabul edilmesini saglamak amacina yoneliktir.
Profesyonel Sualti Adamlan Yonetmeliginin 4. maddesinde bu Yonetmelige gore verilecek
yeterlilik belgesi seviyeleri Birinci Sinif Dalgic, Bahkadam Gaz Kansim, Ikinci Simf Dalgic
ve Bahkadam olarak belirlenmistir. TSSF, aym Yonetmeligin 11. maddesinde belirlenen
Profesyonel Yeterlilik Belgeleri egitim standartlanna ve diger diizenlemelere uygun sekilde
profesyonel sualti adami olarak belgelendirilmis olan dahcilara, Donanimh Dahs
Yonetmeligi ve Talimatindaki egitim standartlanna uygun olarak denklik vermektedir. Ancak
TSSF, sportif/rekreasyonel amacla dahs yapacaklarm CMAS disindaki ekollerden ajdikfan
dahs sertifikalanna yonelik dogrudan bir denklik belgesi vermemekte, bunu vermek icin
"herhangi bir dalici kursundan, bir iist seviye CMAS egitimi-ahnmasim" sart kosmaktadir.
TSSF, bu iist seviye egitimini almak istemeyen dahcilann ise Tiirkiye kara sulannda ve ic
sulannda dahs yapabilmeleri icin belirli bir iicret karsihginda kendisinden "dalici izin
kimligi" almasim zorunlu tutmaktadir. (Bu uygulama yalnizca T.C. vatandasi olan dahcilar
icin gecerlidir.)

Dava konusu uygulamalar bakimindan 6nem tasryan egitmen/dahci serufikalan
pazannda da TSSF/CMAS hem diizenleyici olarak faaliyet gostermekte hem de SSI ve PADI
gibi egitim sistemleri ile rekabet etmektedir. Ancak TSSF/CMAS'in mevzuat geregi
rakiplerinin pazarda faaliyet gOsterirken tabi olacaklan sartlan tespit edebildigi
g6rulmektedir. TSSF/CMAS'in, rakip egitim sistemlerine nazaran sahip oldugu sOz konusu
hukuki avantajin TSSF/CMAS'e biiyiik bir pazar gucii verdigi ve bu durumun
TSSF/CMAS'in yiizde 95'i asan pazar paylanna da yansidigi goriilmektedir. Dolayisiyla
TSSF/CMAS'in ilgili iiriin pazannda hakim durumda bulundugu anlasilmaktadir.

Dahci ve egitmen sertifikalan; bu pazarda diinya ?apinda faaliyet gosteren CMAS,
BSAC, PADI, PDIC, NAUI, SAA ve SSI gibi sistemlerin, donanimh dahs sporuna
baslayacaklara sunacaklan birer iiriin gibi degerlendirilebilir. Buna g(3re dahs merkezlerinin,
yurti^i ve yurtdisindaki bilinirlikleri, egitim materyallerinin kalitesi, anlasihrhgi ve fiyati gibi
unsurlar acisindan farklilik gdsteren egitim sistemlerini tiiketicilerin tercihine sunmak
istedikleri ve boylelikle farkh talep ve begenileri olan tiiketicilerin hepsine hizmet satmayi
amacladiklan anlasilmaktadir. Ancak Kurul karannda da yer aldigi iizere, pazar paylanna
ili§kin veriler incelendiginde, rakiplerin pazar paylannin TSSF/CMAS ile kiyaslandiginda
cok diisiik oldugu ve pazara etkin bir girisin de yasanmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
TSSF/CMAS'in dalici, ve egitmen sertifikalandirma hizmetlerine iliskin olarak uyguladigi
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uygulamalar btitiinuyle degerlendirildiginde, rakip egitim sistemlerinin soz konusu
uygulamalardan kaynaklanan ek yiikiimluliikler nedeniyle dezavantajh duruma dtisttigu ve
boylelikle ilgili iiriin pazannda rekabetin kisitlandigi anlasilmaktadir.

Bu anlamda TSSF/CMAS tarafindan bir iist diizey TSSF/CMAS egitimi alanlann
sahip olduklan rakip egitim sistemlerine ait sertifikalann denk kabul edilmesinin yeterli
olmadigi, dahcilann ek bir egitim almak veya diger bir ek yiikiimliiltigu yerine getirmek
(dahs izin kimligi almak) zorunda birakilmadan, mevcut sertifikalannm objektif kriterler
cercevesinde tanmmasi gerektigi, aksi takdirde TSSF/CMAS'in aynmci uygulamalannin
diger sistemler aleyhine sonuclar doguracagi, rakip egitim sistemlerinin Turkiye pazanndaki
faaliyetlerinin ve pazara yeni girislerin zorlasabilecegi aciktir.

Bu durumda, yaptigi faaliyetler nedeniyle tesebbiis sayilabilecek nitelikte bulunan
TSSF'nin davaya konu uygulamalannin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim
durumun kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu ve s6z konusu tesebbuse ayni Kanun'un 16.
maddesi geregi nee para cezasi verilmesi gerekirken, aksi ytfnde tesis edilen davaya konu
Kurul karannda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
148,35-TL yargilama gideri ile 1.090,00-TL vekalet iicretinin davali idareden ahnarak
davaciya verilmesine, 259,85-TL temyiz yargilama giderlerinin davah idare uzerinde
birakilmasina, artan posta avansmin karar kesinlestikten sonra taraflara iadesine, karann
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak
uzere,14/l 1/2018 tarihinde oybirligiyle karar veriloj.

Baskan

YUSUF OZDEMIR

37775

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye

SAHRA BETUL QINAR

118409

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

96,00 TL

148,35 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (Davah)

T.Basvurma Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TOPLAM

123,60 TL

52,40 TL

83,85 TL

259,85 TL

4/4

Uye

MUSTAFA YILMAZ

195252
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