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DAVANIN OZETI : SSI dalis sisteminin Tiirkiye temsilcisi olarak faaliyet gosteren
davaci tarafindan, Tiirkiye Sualti Sporlann Federasyonu'nun TSSF/CMAS disindaki egitim
sistemlerine yonelik uygulamalarinin 4054 say1li Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla
yaptig1 basvurunun reddine yo6nelik 27.12.2012 giin ve 1705-631 sayilh Kurul kararinin;
davaya konu uygulamalarla CMAS disiplini digindaki diger dalici egitim sistemlerinin
pazardaki faaliyetlerinin zorlastify, rekabetin kisitlandigy, Avrupa Birligi rekabet hukuku
acisindan kamu otoritesinin belli durumlarda da tesebbiis olarak degerlendirildigi,
uyusmazliga konu dalig sertifikast ve izni bakimindan Federasyonun tesebbiis olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu sekilde de rekabetin haksiz yere kisitlandigi, yapilan iglemin hukuka
aykin oldugu ileri siiritlerek iptali istenilmektedir. *

SAVUNMANIN OZETI : Tiirkiye Sualti Sporlart Federasyonu'nun konuyla ilgili
diizenleme yetkisinin bulundugu, uyusmazhga konu olayda adi gecen Federasyonun ticari
faaliyet yiiriiten degil bu konuda kendisine verilen yetkiyi kullanan kamu otoritesi oldugu,
piyasadaki dalis merkezleriyle arasindaki iliskinin tesebbiis-diizenleyici kurum iligkisi
oldugu, bu nedenle ortada 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigi,
- yapilan islemin hukuka uygun oldugu ileri siirilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 14/05/2014 tarih ve
2013/1380 Esas, 2014/901 sayili kararimin Damgtay [3. Dairesinin 14/03/2018 giin ve
2014/3423 Esas, 2018/994 sayili karan ile bozulmasi tizerine bozma kararina uyularak dava
konusu islemin, Tiirkiye Sualt1 Sporlan Federasyonu'nun 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden
bahisle yapilan bagvuru {izerine tesis edildiginden dava sonucu verilecek kararin Tiirkiye
Sualti Sporlan1 Federasyonu etkileyeceginden davanin Tiirkiye Sualti Sporlari Federasyonu'na
davanin ihban yapildiktan sonra dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi
gorissiildii:

Dava; SSI dalis sisteminin Tiirkiye temsilcisi olarak faaliyet gdsteren davaci
tarafindan, Tirkiye Sualti Sporlar1 Federasyonu'nun(TSSF) TSSF/CMAS disindaki egitim
sistemlerine yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihla] ettigi iddiasiyla
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yaptig1 bagvurunun reddine yonelik 27.12.2012 giin ve 1705-631 sayili Kurul kararimn iptali
istemiyle acilmistir, ’

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; "Rekabet : Mal
ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ézgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarisi, Hakim Durum : Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii, Tesebbiis : Piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagunsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin tegkil eden birimleri ... ifade eder." hilkmii, 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitintinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut baskalar: ile yapacag: anlagsmalar ya da birlikte davramglar ile

- kétiive kullanmas: hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a)
Ticari faaliyet alamina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemler, b)
Esit durumdaki ahcilara ayni ve egit hak, yiikiimliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri
stirerek, do@rudan veya dolayli olarak aywimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veyva hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki
ahcilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas:
gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin simirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir
pivasadaki  hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozinayi
amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamamn va da teknik
gelismenin  fkusitlanmast.” hikmt yer almis, 16. maddede ise Kanunda yer wverilen
yukiimliliiklere uyulmamasi helinde verilecek idari para cezalan belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; SSI dalis sisteminin Tirkiye temsilcisi olarak faaliyet
gosteren davacs tarafindan, Tirkiye Sualti Sporlari Federasyonu'nun TSSF/CMAS digindaki
egitim sistemlerine yénelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasiyla yaptigi basvurunun reddine yonelik 27.12.2012 giin ve 1705-631 sayili Kurul
kararimin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Yukanda yer verilen mevzuat hiikiimleri incelendiginde, hakim durumun kotiye
kullanilmas1 igin bir tesebbiisin maddede belirtilen faaliyetlerde bulunmas: gerektigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, davaya konu uyusmazhkta; TSSF'nin tesebbiis olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve yaptig uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
hakim durumun kétiye kullanilmasi olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegi Gnem
arzetmekte olup, davaya konu Kurul kararinda, TSSF'nin tesebbiis sayilamayacagi, bu
nedenle yaptig1 uygulamalarin 6. madde kapsaminda olamayacagina karar verilmistir.

TSSF, 3289 sayili Kanun'un ek 9. maddesi ile kurulmus, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak faaliyet gésteren bagimsiz bir spor federasyonudur.

Davaya konu Kurul kararinda da belirtildigi tzere, gerek Diinya'da gerekse de
Tirkiye'de dalig sistemleri bakimindan gesitli ekoller (egitim sistemleri) ve bu ekollere bagl
dals okullari bulunmaktadir. Bu ekollerin baghcalari: CMAS, SSI, BSAC, PADI vb. olarak
gosterilmektedir. S6z konusu ekollerden alinan kursu basariyla tamainlayan dalici adaylarina
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yeterlilik sertifikasi bu ekoller tarafindan verilmektedir. ,
Dalis sertifikast (brove), dalig egitimini tamamlayan dalicilanin hangi dahg ekoliine
gbre egitim aldiklarim gdsteren bir belge niteligini haizdir. Dogas1 geregi her bir dahg egitim
ekolii, kendi sundugu egitim hizmetinin ve buna bagh olarak sertifikalarin - tercih
edilebilirligini artiracak yenilikler getirme, fiyat belirleme, pazarlama ag: kurma gibi ticari
kararlar alma diger bir deyisle rekabet etme serbestisine sahiptir. Dalig sertifikasi verilmesi,
esas itibariyla iki yonlii bir faaliyettir. Dalig egitimi veren ekoller, bir yandan daha fazla
sertifika vermek ve gelirlerini arttrmak, diger yandan verdikleri sertifikalarin dabs
merkezleri nezdinde giivenilir ve tercih edilir {iriinler olmasini saglamak durumundadir.
Dalis sertifikalariyla yakindan ilgili olan bir diger belge ise denklik belgesidir.
Denklik belgeleri, CMAS digindaki egitim sistemlerinden dals sertifikasi alan dahicilarin bu
% sertifikalarmmin CMAS belgesi ile denk kabul edilmesini saglamak amacina yGneliktir.
Profesyonel Sualti Adamlari Yénetmeliginin 4. maddesinde bu Yonetmelige gore verilecek
yeterlilik belgesi seviyeleri Birinci Simif Dalgig, Balikadam Gaz Kangim, ikinci Simif Dalgig
ve Balikadam olarak belirlenmistir. TSSF, aym Yonetmeligin 11. maddesinde belirlenen
Profesyonel Yeterlilik Belgeleri egitim standartlarina ve diger diizenlemelere uygun sekilde
profesyonel sualti adami olarak belgelendirilmis olan dalicilara, Donanimhi  Dalig
Yonetmeligi ve Talimatindaki egitim standartlarina uygun olarak denklik vermektedir. Ancak
TSSF, sportif/rekreasyonel amagla dalis yapacaklarim CMAS disindaki ekollerden ajdikfan
dalis sertifikalarina yonelik dogrudan bir denklik belgesi vermemekte, bunu vermek igin
"herhangi bir dahci kursundan, bir iist sevive CMAS egitimi-alinmasint” sart kosmaktadir.
TSSF, bu iist seviye egitimini almak istemeyen dalicilanan ise Tiirkiye kara sularinda ve i¢
sularinda dahs yapabilmeleri igin belirli bir iicret karsihiginda kendisinden "dalict izin
kimligi" almasim zorunlu tutmaktadir. (Bu uygulama yalmzca T.C. vatandagi olan dalicilar
i¢in gegerlidir.)

Dava konusu uygulamalar bakimindan onem tasiyan egitmen/dahict sertifikalan
pazarinda da TSSF/CMAS hem diizenleyici olarak faaliyet gstermekte hem de SSI ve PADI
gibi egitim sistemleri ile rekabet etmektedir. Ancak TSSF/CMAS'in mevzuat geregl
rakiplerinin pazarda faaliyet gosterirken - tabi olacaklan sartlarn tespit edebildigi
goriillmektedir. TSSF/CMAS'in, rakip egitim sistemlerine nazaran sahip oldugu sz konusu
hukuki avantajimn  TSSF/CMAS'e biyiik bir pazar gicti verdigi ve bu durumun
TSSF/CMAS'in yiizde 95'i asan pazar paylarina da yansidigi goriilmektedir. Dolayisiyla
TSSF/CMAS'in ilgili tiriin pazarinda hakim durumda bulundugu anlagilmaktadir.

Dalici ve egitmen sertifikalari; bu pazarda diinya capinda faaliyet gosteren CMAS,
BSAC, PADI, PDIC, NAUI, SAA ve SSI gibi sistemlerin, donammli daliy sporuna
baslayacaklara sunacaklan birer tiriin gibi degerlendirilebilir. Buna gore dalis merkezlerinin,
yurtici ve yurtdisindaki bilinirlikleri, egitim materyallerinin kalitesi, anlagihirhigi ve fiyat: gibi
unsurlar agisindan farkhhk gosteren egitim sistemlerini tiiketicilerin tercihine sunmak
istedikleri ve boylelikle farkli talep ve begenileri olan tiiketicilerin hepsine hizmet satmay!
amacladiklar1 anlasiimaktadir. Ancak Kurul kararinda da yer aldig: lizere, pazar paylarna
iliskin veriler incelendiginde, rakiplerin pazar paylarnin TSSF/CMAS ile kiyaslandiginda
cok diisiik oldugu ve pazara etkin bir girisin de yasanmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
TSSF/CMAS'in dalici, ve egitmen sertifikalandirma hizmetlerine iligkin olarak uyguladig:
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uygulamalar bitiintiyle degerlendirildiginde, rakip e‘gitim sistemlerinin  s6z konusu
uygulamalardan kaynaklanan ek yiikiimitliikler nedeniyle dezavantajhi duruma distigi ve
boylelikle ilgili tiriin pazarinda rekabetin kisitlandig1 anlasiimaktadhr.

Bu anlamda TSSF/CMAS tarafindan bir iist diizey TSSF/CMAS egitimi alanlarin
sahip olduklan rakip egitim sistemlerine ait sertifikalarin denk kabul edilmesinin yeterli
olmadify, dalicilarin ek bir egitim almak veya diger bir ek yiikiimliligi yerine getirmek
(dalis izin kimligi almak) zorunda birakilmadan, mevcut sertifikalarimn objektif kriterler
cercevesinde tamnmasi gerektigi, aksi takdirde TSSF/CMAS'in ayrimcr uygulamalarimin
diger sistemler aleyhine sonuglar doguracag), rakip egitim sistemlerinin Tirkiye pazarindaki
faaliyetlerinin ve pazara yeni girislerin zorlagabilecegi agiktir.

Bu durumda, yaptigs faaliyetler nedeniyle tesebbiis sayilabilecek nitelikte bulunan

“ TSSF'nin davaya konu uygulamalarimin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarmca hakim
durumun kétitye kullanmlmasi niteliginde oldugu ve séz konusu tesebbiise aym Kanun'un 16.
maddesi geregince para cezasi verilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen davaya konu
Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. .

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dékimd yapilan
148,35-TL yargilama gideri ile 1.090,00-TL vekalet lcretinin davah idareden alinarak
davaciya verilmesine, 259,85-TL temyiz yargilama giderlerinin davali idare {zerinde
birakilmasina, artan posta avansinin karar kesinlestikten sonra taraflara iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢erisinde Damstay'a temyiz yolu agik olmak
lizere,14/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verild.

Baskan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR SAHRA BETUL CINAR MUSTAFA YILMAZ
37775 118409 195252
< YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harct 2430 TL
Karar Harci 2 24,30 TL
Vekalet Harci : 3,75 TL
Posta Gideri 3 96,00 TL
TOPLAM : 148,35 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (Davali) :

T.Bagvurma Harci : 123,60 TL
Karar Harc1 : 52,40 TL
Posta Gideri : 83,85 TL
TOPLAM x 259,85 TL
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