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DAVACI :§ENPiLIC GIDA SANAYi ANONtM §IRKETi
VEKiLJ : AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8

Balmumcu Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI

VEKILI ~ AV. ESMA TEMEL
[JETS [35495-15945-49388]

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, fiyat diizeyini birlikte belirlemek suretiyle
4054 saydi Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle amlan Kanunun 16. maddesinin3. fikrasi
ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a
maddesi hukumleri uyannca 25.118.782,03.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tanh
ve 19-12/155-70 sayih islemin; eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkmin
kisitlandigi, sorusturma esnasinda mevzuatta ongoriilen surelere uyulmadigi, Kurul kararmda yer
verilen delillerin ispat giiciine haiz olmadigi, uyumlu eyleme taraf olunduguna dair iddialann gercegi
yansitmadigi, Kurul ictihatlanna, esitlik, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkclerine aykin
davramldigi, idari para cezasimn hatah hesaplandigi, piyasa analizlcrinin yeterli duzeyde yapilmadigi,
ceza verilirken tekerrur hukiimlerinin sartlarmin gerceklesmedigi, dolayisiyla hukuka aykin oldugu
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ ; Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her turlii
arastirma ve incelemenin ger^eklestirildigi, savunma hakkinda herhangi bir kisitlamanm yapilmadigi,
mevzuatta ongorulen usule iliskin sartlar yerine getirilmek suretiyle hareket edildigi, uyumlu eylem
niteliginde hareketlerin sabit oldugu, idari para cezasimn dogru hesaplandigi ve buna yonel.k
hesaplama yonteminin dosya kapsaminda aciklandigi, tekerrur halinin mevcut oldugu, tekerrur
uygulanabilmesi icin daha once verilmis olan cezanin yargisal anlamda kesinlesmesinm gerekmedigi
ve islem tesis edilirken bu durumun esas almdigi, dolayisiyla dava konusu islemm hukuka uygun
oldugu ileri siiriilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenip, taraflara
duyurulan 16/11/2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av. Dilay Yesilyaprak ile
davali idare vekili Av. Pelin Erdoaan'in geldigi gorulerek durusmaya baslamldi. Taraflara usulune
uygun soz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son vcrildi. Dava dosyas. incclencrek
isin geregi goiiisuldii;

Dava- davaci sirket tarafindan, fiyat diizeyini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayih
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle amlan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi lie Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a maddesi hukumleri uyannca
25.118.782,03.-TL idari para cezas. verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih
islemin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kis.tlayici anlasma, karar ve
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uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanm
onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir."
hiikmii, 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
duzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hiikmii, 3. maddesinde;
"(...)Rekabet: Mal ve hizmet piyasalanndaki tesebbusler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yansi,(...) Mal: Ticarete konu olan her turlu tasinir ve tasinmaz e§yayi,
Hizmet: Bir bedel veya menfaat karsihginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan
faaliyetleri,(...) ifade eder" hukmu, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir: a) Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu
ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarimn boliisiilmesi ile her tiirlii
piyasa kaynaklanmn veya unsurlanmn paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarmm kontrolu veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da
diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e)
Mtinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikumluluk ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkh sartlann uygulanmasi, f) Anla^mamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus
dummundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlarin ileri siiriilmesi, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu
eylem icinde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmu,
9. maddesinde; "Kurul; ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4iincii,
6nci veya 7n'ci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklenne
rekabetin tesisi icin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gerekcn davramslan ve tesebbuslerin belirli
faaliyetlerini yahut ortakhk paylanm yada mal varhklanni devretmeleri seklindeki yapisal tedbirlen
nihai kararmda bildirir. Davramssal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantih ve ihlalin etkili bi?imde sona
erdirilmesi icin gerekli olmahdir. Yapisal tedbirlere ancak daha once getirilen davramssal tedb.rlenn
sonuc vermedigi hallerde basvurulur. Davramssal tedbirlerin sonu? vermediginin nihai kararla tespit
edilmesi halinde ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine yapisal tedbire uymasi icin en az 6ay sure
verilir Mesru bir menfaati olan gercek ve ciizelkisiler sikayette bulunabilir. Kurul, binnci fikraya gore
bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklenne
iliskin goriislerini yazi11 olarak bildirir.(...)" hukmu, 16. maddesinde; "(...)Bu Kanunun 4, 6ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birhklen
veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunakadar idari para cezasi venlir.(...)
hukmu yer almaktadir.

15 02 2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
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Kanunun 4 uncti ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birlikleriniiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin;(...) b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde
iicii, arasinda bir oran esas ahmr.(...) (2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili
tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate ahmr.(3) Birinci fikraya gore belirlenen
para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oramnda, b) Be? yildan
uzun suren ihlallerde birkati oramnda, arttinlir." hiikmii, 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, a)
Ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde, yansindan bir katina kadar aminlir.(...)" hukmii yer almaktadir.

Dosyamn incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, fiyat diizeyini birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle amlan Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a
maddesi hukumleri uyannca 25.118.782,03.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih
ve 19-12/155-70 sayih islemin iptali istemiyle bakilmakta olandavamn acildigi anlasilmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukanda metnine yer verilen mevzuat
hiikumleriyle birlikte degeriendirilmesinden, pilic eti uretimi alanmda faaliyet gosteren tesebbusler
hakkinda on arastirma yapilmasina karar verilmesi uzerine, Onarastirma Raporu Kurulu tarafindan
19/07/2017 tarihinde bu konuda toplanti yapildigi ve sorusturma acilmasina karar verilmesi uzerine,
gerccklestirilen sorusturma sonucunda hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-l sayih
Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve elde edilen bilgi ve belgelere dayah olarak dava konusu
islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme
sonucunda tesis edildigi, savunma hakkimn kisitlandigi, delillerin ispat guciine haiz olmadigi,
sorusturma esnasinda mevzuatta ongoriilen surelere uyulmadigi, idari para cezasimn yanhs
hesaplandigi, fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi, Kurul ictihatlanna, esitlik, hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykin davramldigi ceza verilirken tekerrur hiikumlerinin yanhs
uygulandigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigi iddialan ileri siiriilmus ise de, davaci sirket
iddialannin degeriendirilmesinden; dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis
edildigi savunma hakkimn kisitlandigi ve fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi, Kurul
ictihatlanna, esitlik, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykin davramldigi iddialannin
soyut nitelikte oldugu ve bu iddialan destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve beige sunulmadigi,
kaldi ki, davali idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yeterli fiyat
analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli duzeyde incelemenin gerceklestirildigi, davaci sirketin
savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadigi, sozlii savunma
hakkimn tanindiginm anlasildigi, idari para cezasimn hatah hesaplandigi iddiasinin
degeriendirilmesinden; hesaplamalann nasil yapildigi ve esas alinan degerlenn dogru oldugu
hususunun sabit oldugu, davali idare tarafindan bu iddiaya yonelik olarak savunma dilekcesi ve
eklcrinde gerekli aciklamalann yapildig.nin anlasildigi, sorusturma surelerine uyulmadigi yonundeki
iddianin degeriendirilmesinden; dava konusu i?lem tesis edilirken ek goriis yazilannin ahndigi,
sorusturmamn hizlandinlmasi icin gerekli bilgi ve belgelerin toplamldigi, yasanan kisa sureli
gecikmenin isin esasina etki eder nitelikte olmadigi, nitekim, Damstay Idan Dava Dairelen
Kurulu'nun 17/10/1997 tarih ve E:1995/769, K:1997/525 sayih karan ile Damstay 13. Dairesi'mn
11/11/2015 tarih ve E-2011/2642, K:2015/3821 sayih karannin da bu yonde oldugu, tekerrur
muessesesinin yanhs oldugu ve tckerriire esas alinan cezaya iliskin islemin yargi sureci devam
ederken bu husus gozetilmeden tekenur hiikiimlerinin uygulandigi iddiasinm degerlendinlmesinden;
tekerriire esas eylem ve cezalann takdirde a|irla§tirici neden oldugu ve tekerriire esas almabilme icin
yarg. siirecinin tamamlamp karann kesinlesmesinin gerekli olmadigi, dolayisiyla tekerrure esas olan
ceza her ne kadar yargi sureci sonucunda 24/04/2019 tarihinden (idari para cezasi tesis edilen

; ; " , ,ir,.inK„ R?<;9k+S - euZLiwa - r/COOmk - 3FGP6g= ileeriscbilirsiniz.UYAP Uilisim Sislcmindcki bu dokumana http:Vvatandas.uyap gov.tr adrcMndcn KZ^yK+i ^UiLiwa 1/ t>



T.C.

ANKARA

6. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/547

KARAR NO : 2020/1872

13/03/2019 tarihinde) sonra kesinlesmis ise de, kesinle§me sarti aranmadigmdan oturu bu hususun da
hukuken kabul edilebilir olmadigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigina ve delillerin ispat guciine haiz
olmadigina yonelik iddiamn degeriendirilmesinden; davaci sirketin ve ayni piyasada faaliyet gosteren
diger (rakip) sirketlerin yaptigi uygulamalann uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu, bu
hususta elde edilen bilgi ve belgelerin eylemin gerceklestigini kamtlar nitelikte oldugu ve davaci
sirketin aksi yondeki iddialannin dayanaksiz bulundugu, diger taraftan, mevcut rum delillerin bir
butiin olarak degerlendirilmek suretiyle idari para cezasimn verildigi anlasildigindan, dava konusu
13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih islemde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokumu yapilan 346,65.-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca durusmali dosyalar i9in belirlenen
3.110,00.-TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinm
karan'n kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a?ik olmak iizere, 25/11/2020 tarihinde
oybirligiyle kararverildi.
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