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DAVACI : SENPILIC GIDA SANAY[ ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8
Balmumcu Besiktas/ISTANBUL

DAVALI - REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. ESMA TEMEL
UETS [35495-15945-49388]

DAVANIN OZETI . Davac: sirket tarafindan, fiyat diizeyini birlikte belirlemek suretiyle
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
ile Rekabeti Sinulayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/l-a
maddesi hiikiimleri uyarnca 25.118.782,03.-TL idari para cezas1 verilmesine iligkin 13.03.2019 tarih
ve 19-12/155-70 sayil islemin; eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkimnin
kisitlandig1, sorusturma esnasinda mevzuatta dngdriilen siirelere uyulmadigi, Kurul kararinda yer
verilen delillerin ispat giiciine haiz olmadigi, uyumlu eyleme taraf olunduguna dair iddialarin gercegi
yansitmadigi, Kurul igtihatlarma, esitlik, hukuki belirlilik ve ongdriillebilirlik ilkelerine aykir
davranildigy, idari para cezasinin hatali hesaplandidi, piyasa analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigy,
ceza verilirken tekerriir hiikiimlerinin sartlarinmn gergeklesmedigi, dolayisiyla hukuka aykirt oldugu
ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her tiirli
arastirma ve incelemenin gergeklestirildigi, savunma hakkinda herhangi bir kisitlamanin yapilmadig,
mevzuatta dngdriilen usule iliskin sartlar yerine getirilmek suretiyle hareket edildigi, uyumliu eylem
niteliginde hareketlerin sabit oldugu, idari para cezasmin dogru hesaplandigi ve buna ydnelik
hesaplama yonteminin dosya kapsaminda agiklandiy, tekerrir halinin mevcut oldugu, tekerrir
uygulanabilmesi igin daha dnce verilmis olan cezanin yargisal anlamda kesinlesmesinin gerekmedigi
ve islem tesis edilirken bu durumun esas alindig1, dolayistyla dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenip, taraflara
duyurulan 16/11/2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av. Dilay Yesilyaprak ile
davali idare vekili Av. Pelin Erdogan'in geldigi goriilerek durusmaya baslanildi. Taraflara usuliine
uygun sdz verilip agiklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek
isin geredi goriistildi;

Dava; davaci sirket tarafindan, fiyat diizeyini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullamlmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarna {liskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a maddesi hiikiimleri uyarinca
25.118.782,03.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayilt
islemin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagma, karar ve
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uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini
nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir."
hiikmii, 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumbhuriyeti simrlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirlii tesebbisiin aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti dnemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer." hikmi, 3. maddesinde;
"(..)Rekabet: Mal ve hizmet piyasalanindaki tesebbiisler arasinda Ozglirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yansy(...) Mal: Ticarete konu olan her tirlii taginir ve tasinmaz esyayl,
Hizmet: Bir bedel veya menfaat karsiliinda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan
faaliyetleri,(...) ifade eder" hiikmii, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasakur. Bu haller, &zellikle sunlardir: a) Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyaunn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii
alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da
diger davramislarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e)
Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit durumdaki kigilere
farkl1 sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri siiriilmesi, bir anlagmanin varligimin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermest, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikkmii,
9. maddesinde; "Kurul; ihbar, sikayet ya da Bakanhiin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4 incg,
6 nci veya 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbils veya tegebbiis birliklerine
rekabetin tesisi i¢in yerine getirilmesi ya da kaginilmast gereken davramislan ve tesebbislerin belirli
faaliyetlerini yahut ortakhik paylarini ya da mal varliklarini devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri
nihai kararinda bildirir. Davramgsal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona
erdirilmesi i¢in gerekli olmahidir. Yapisal tedbirlere ancak daha dnce getirilen davranigsal tedbirlerin
sonug vermedigi hallerde bagvurulur. Davranissal tedbirlerin sonug vermediginin nibai kararla tespit
edilmesi halinde ilgili tesebbils veya tesebbiis birliklerine yapisal tedbire uymasi iin en az 6 ay siire
verilir. Mesru bir menfaati olan gercek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir. Kurul, birinci fikraya gore
bir karar almadan dnce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine
iliskin goriislerini yazili-olarak bildirir.(...)" hiikmii, 16. maddesinde; "(...)Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanms davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezast verilir.(...)"
hiikmii yer almaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Rekabeti
Sinirlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
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Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbils ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;(...) b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylizde
iicii, arasinda bir oran esas almir.(...) (2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili
tescbbils veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirh@: gibi hususlar dikkate alinuir.(3) Birinci fikraya gore belirlenen
para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda, b) Bes yildan
uzun siiren ihlallerde bir kati oraminda, arturihir.” hilkmii, 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, 2)
ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar i¢in b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
cdilmesi halinde, yansindan bir kauna kadar arturilir.(...)" hikma yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, fiyat diizeyini birlikte belirlemek
surctiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrast ile Rekabeti Simrlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a
maddesi hiikiimleri uyarinca 25.118.782,03.-TL idari para cezas1 verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih
ve 19-12/155-70 sayili islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig anlagilmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukarida metnine yer verilen mevzuat
hitkiimleriyle birlikte degerlendirilmesinden, pilig eti Uretimi alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler
hakkinda dn arastirma yapilmasina karar verilmesi Gizerine, Onarastirma Raporu Kurulu tarafindan
19/07/2017 tarihinde bu konuda toplanti yapildig: ve sorusturma agilmasina karar verilmesi lizerine,
gereeklestirilen sorusturma  sonucunda hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-1 sayili
Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve elde edilen bilgi ve belgelere dayal olarak dava konusu
islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme
sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandig, delillerin ispat giiciine haiz olmadig,
sorusturma esnasinda mevzuatta Ongdrilen siirelerc uyulmadigi, idari para cezasimin yanlis
hesaplandig, fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapiimadigi, Kurul igtihatlarina, esitlik, hukuki
belirlilik ve éngoriilebilirlik ilkelerine aykirn davranildig1 ceza verilirken tekerriir hitkiimlerinin yanlig
uygulandigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigi iddialan ileri striilmiis ise de, davaci sirket
iddialarimin degerlendirilmesinden; dava konusu islemin cksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis
edildigi, savunma hakkimin kisitlandigr ve fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi, Kurul
ictihatlarina, esitlik, hukuki belirlilik ve dngorilebilirlik ilkelerine aykiri davramldigi iddialarinin
soyut nitelikte oldugu ve bu iddialari destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve belge sunulmadigs,
kald: ki, davali idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yeterli fiyat
analizlerinin yapildigy, etkin ve yeterli diizeyde incelemenin gergeklestirildigi, davaci sirketin
savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadigy, sézli savunma
hakkinin  tanindiginin  anlagildigi, idari  para  cezasinin hatali  hesaplandifi  iddiasinin
degerlendirilmesinden; hesaplamalarin nastl yapildigi ve esas alman degerlerin dogru oldugu
hususunun sabit oldugu, davali idare tarafindan bu iddiaya yonelik olarak savunma dilekgesi ve
eklerinde gerekli agiklamalarin yapildiginin anlasildid1, sorusturma siirelerine uyulmadigi yoniindeki
iddiamin degerlendirilmesinden; dava konusu islem tesis edilirken ek goris yazilannmn alindigy,
sorusturmanin hizlandinlmasi igin gerekli bilgi ve belgelerin toplanildigi, yasanan kisa siireli
gecikmenin isin esasina etki eder nitelikte olmadigi, nitekim, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 17/10/1997 tarih ve E:1995/769, K:1997/525 sayih karart ile Damigtay 13. Dairesi'nin
11/11/2015 tarih ve E:2011/2642, K:2015/3821 sayih karannin da bu ydnde oldugu, tekerrir
miicssesesinin yanhs oldugu ve tekerriire esas alinan cezaya iliskin islemin yarg: siireci devam
ederken bu husus gdzetilmeden tekerrtir hiikiimlerinin uygulandig1 iddiasinin degerlendirilmesinden;
tekerriire esas eylem ve cezalarin takdirde agirlastirict neden oldugu ve tekerriire esas alinabilme igin
yarg: siirecinin tamamlanip kararin kesinlesmesinin gerekli olmadig1, dolayistyla tekerrtire esas olan
ccza, her ne kadar yarg: siireci sonucunda 24/04/2019 tarihinden (idari para cezasi tesis cdilen
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13/03/2019 tarihinde) sonra kesinlesmis ise de, kesinlesme sarti aranmadiindan 6tiiri bu hususun da
hukuken kabul edilebilir olmadig1, uyumlu eylemin mevcut olmadigina ve delillerin ispat giicline haiz
olmadigina yonelik iddianin degerlendirilmesinden; davact sirketin ve ayni piyasada faaliyet gdsteren
diger (rakip) sirketlerin yapti§1 uygulamalarin uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu, bu
hususta elde edilen bilgi ve belgelerin eylemin gergeklestigini kamtlar nitelikte oldugu ve davaci
sirketin aksi yondeki iddialanmn dayanaksiz bulundugu, diger taraftan, mevcut tiim delillerin bir
biitiin olarak degerlendirilmek suretiyle idari para cezasinin verildigi anlagildigindan, dava konusu
13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 346,65.-TL yargilama
giderinin davaci lizerinde birakilmasina, AAUT uyannca durusmali dosyalar igin belirlenen
3.110,00.-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ticretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 25/11/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL ONUR KARAKURT AHMET ALPARSLAN
37871 195119 OZBEK
216760
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 4440 TL
Karar Harct o 44,40 TL
YD Harci : 73,10 TL
Vekalet Harci : 22,00 TL
Posta Giderive : 162,75 TL
Dosya bedeli
TOPLAM : 346,65 TL
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