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itiraz Eden (Davaci) : Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim,

Yayin Pazarlama A.S. -
Vekilleri : Av.Nizamettin Bulut, Av.Hakan Dogan

Sezenler Sokak, Sezen Han 9/23-Sihhiye/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiriitmenin

durdurulmast isteminin reddine iliskiri bulunan 22.12.2004 gunlt, E:2004/10407 sayil karara,
davaci itiraz etmekte ve yuriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Dusiincesi _: 4054 sayili Kanunda belirtilen
yetkileri kullanarak ilgili kisileri 6nemli 6lgiide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan Rekabet
Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi hukukun
genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gorisi hazirlayan heyete
baskanlik eden, raporda ve ek goériste imzasi bulunan sorusturmayi yiriiten UGyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegdi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yiriten Gyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabulii ile dava konusu islemin
davactya iliskin - kisminin  ydratilmesinin - durdurulmasina  karar  veriimesi  gerektigi
distnilmektedir. '

Danistay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri surilen

nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ylritmenin durduruimasi isteminin reddine
iligkin kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, itirazin reddi gerekecegi

distnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérisuld:

DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.$. (DTV ve /veya Kanal (D) ile Satel Sabah
Televizyon Prodiksiyon A.$. (Satel ve/veya ATV)'nin, reklam yerlerini satmak amaciyla
kurduklari Bimag Birlesik Medya Pazarlama A.$. (Bimas) vasitasiyla 2000 yilinin ikinci
yarisindan itibaren Cine 5 filmcilik ve yapimcilik A.S.'yi (Cine 5) piyasa digina gikarmak
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amaclyla miusterileri dolagarak %100 Bimas kullanimi igin “ek ?ndirim uygulamasina
baglamalari suretiyle 4054 sayili kanunu ihlal ettikleri ve ayrica kendilerine ait reklam yerlerinin
fiyat ve diger satig kosuflarini aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirledikleri ve
uyguladiklar yolundaki sikayet ve Bimas ile AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve
Tic. A.S. (AKS ve/veya Show TV), Star Televizyon Hizmetleri A.S. (Star) ve Ulke Televizyon
Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S. (Ulke ve/veya Kanal 6) arasinda
yapilan reklam yerlerinin pazarlanmasini konu eden sdzIli anlasmalara iliskin menfi tespit/
muafiyet basvurulari tGzerine yapilan sorusturma sonucunda verilen ve anlasmalara menfi
tesbit belgesi verilemeyecegine, anlasmalara bireysel muafiyet taninamayacagina, ilgili
sirketlere ve yonetim kurulu Gyelerine 4054 sayili Kanun ve 2002/1 sayili Tebli§ uyarinca idari
para cezas! uygulanmasina, her bir TV kanahnin, kendi katalogundaki kategori fiyatlarini rakip
TV kanallarindan bagimsiz bir sekilde kendisinin tespit etmesine, "Bimas Tarife, Indirim
Kosullar, Galisma Kosullar" katalounun ortadan kaldiriimasina ve sadece Bimas tarafindan
hizmet verilen kanallarin munferit kataloglarinin yayinlanmasina, Bimas tarafindan pazarlanan
kanallara reklam vermek isteyen tesebbislere y&nelik olarak uygulanan fiyat ve indirim
sistemlerinin "her iki veya daha fazla kanala reklam vermekte serbest olmalarina ve Bimas
aracitigiyla reklam verenlerin TV kanallarina yonlendiriimemelerine, Bimas tarafindan hizmet
verilen TV kanallarinin programlarinin hangi kategorilerde yer alacaginin belirlenmesinde son
karari kendilerinin vermesinin saglanmasina iliskin bulunan 21.10.2002 ginld, 02-64/803-325
saylh Rekabet Kurulu Karan'min davaciya iligkin kisimlarimin iptali ve ydratilmesinin
durduruimasi istemiyle acgilan dava sonucunda, Danistay Onuncu Dairesince verilen ve
ylrutmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 22.12.2004 ginld, E:2004/10407
sayill karara davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasini istemektedir. )

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tesekkﬁlUnUn ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisiné verdigi goérevieri yerine getirmek Uzere kamu tuzel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 {yeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkilune, Uyelerin atanma sartlarina, goérev strelerine iligkin hususlar ayrintili olarak

diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
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ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazih htkUmieri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler lzerinde &nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorllmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ,

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru Uzerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, goérevli raportér veya raportorlerle birlikte sorusturmayi
ylritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportorlerden olusan bir
heyetin, sorusturma safthasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gun iginde Kurula
goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yuriitmekle gbrevlendirilenlerin 15 gin iginde e'k yazili goérus hazirlayacaklarn ve bu gortsin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngoruimustur.

Yukarida belirtilen hikUmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asarﬁasmda
gorevlendirilen Kurul tiyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarll bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargt gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ,

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmayi yuriaten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigt, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih

goriuste de sorugturmay! yuriiten Kurul yesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.
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Bu durumda, sorusturmayi yirGten Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karst verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlsl imzalamak suretiyle goriistini 6nceden
olusturdugu ve acikladigi dikkate alindifinda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekii oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katilimi ile toplanacag: ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tum dyelerin katihmini saglayacagt, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagl, baska bir deyisle en az 8 Uyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anillan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriiten Kurul {yesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goriiimedigi gibi, sorugturmay yiiriiten tiyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongoérilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmayi yariten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 4001
saylll Kanunla degigik 27. maddesinde Ongorilen ve yuratmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi an|a$|ldlg|.ndan, davacinin itirazinin kabult ile
dava konusu 21.10.2002 gunli, 02-64/803-325 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya

iliskin kisminin yUratilmesinin durdurulmasina 26.5.2005 gini oygoklugu ile karar verildi.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Baskan ' 11.Daire Bagkani
Tansel GColasan Mustafa Birden Mustafa llhan Ding

8.Daire Baskani 12.Daire Baskan

Gingor Demirkan Gllsen Yenisehirli

X




T.C.
DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELERI]
KURULU
YD. itiraz No: 2005/271

5.Daire Baskani

Turan Falciogiu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi

izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2 Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Bagkani
Kamuran Erbug@a

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi
Gilnay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprili
X

12.Daire Uyesi

Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazlt Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin saptanilmasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdiincii Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular tizerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadlgmm saptanilmast igin
Onarastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportor veya raportérler ile birlikte sorusturmay yuritecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 yenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 Gyenin ayni yonde oy kullanmasit ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskanin ikinci
toplantiya tum UGyelerin katihmini sadlayacadi, ancak bunun mumkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacagi hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gérekg:ede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda 6nemli roller Gstlenen
tesebbls veya tesebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkiin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda a@irlagtinilmis  nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli goguniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diusmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirtagtinimis toplanti ve karar nisaplarr yumusatiimistir." denilmistir.

Kanunun Kurulun galisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve uglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gorisme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula katimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimistir. Toplantt ve karar nisaplarinin agirlastirimis olmasi Gyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin énemini artirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca ¢ikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve Gyelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gbzdnine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantitarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve ozellikle katilmalarini ongordugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtiriimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili goérisun
nihai karar toplantls.lAnvdan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve sozli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigr (Md.46/1) gdz6niine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgiidim ve gézetim islevini ytriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsiziik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay yuriitmek
uzere goreviendirilen Gye veya uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinlik gérulmemistir. '

Davact sirket tarafindan, sorusturmayr yuriten Gye ile aralarinda bir uyusmazliigin ve
husumetin oldugu yolunda bif sav da ileri sUrilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongorulen kosullarin  bakilan
uyusmazlkta gergeklesmedigi anlasildigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uygsi 8.Daire Uyesi

Gllsen Yenisehirli Sabriye K& o1 Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilichan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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