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DAVACI . TUROB TURKIYE OTELCILER BIRLIGI

VEKILI : AV. FATMA YELDA URAS
Cumbhuriyet Cad. Acarlar [s Merkezi B Blok K.3 Kavacik
Beykoz/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN

DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR meslek

birliklerinin 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal etmediklerine, adi gecen tesebbiis
birliklerine idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadifina, séz konusu meslek birliklerinin
aralarinda yaptiklar1 protokollere 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
tanmmasina dair Rekabet Kurumunun 22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya sayili, 17-27/451-193 karar
sayili kararinin; usulden ve esastan hukuka aykin oldugu. iddias: ile iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Yiiriitilen sorusturma neticesinde hakkinda sorusturma yapilan ilgili
tescbbisler MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR'in 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal
etmediklerine karar verildigi, davanm hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri stirtilerek reddi
gerektigi savunulmakrtadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi gorigildi:

Dava, davaci tarafindan, MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR miizik meslek birliklerinin
4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal etmediklerine iliskin 22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya
sayili, 17-27/451-193 karar sayil1 Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baghikl 4. maddesinde; :

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacin tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi.

b) Mal veya hizmet piyasalarmin béliisilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarmin paylasilmas: ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarm piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa digina gikartilmast yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak {izere, esit hak, yitkiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,
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f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya aract tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahc tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigy piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

"Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi1" baslikli 6. Maddesinde ise;

Bir veya birden fazla tesebbiisiin ilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalart ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davramslar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardur:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel
olunmas ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim amaglayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimlilik ve edimler i¢in farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimeilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
tegebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay:
amagclayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
hiikiimleri yer almaktadir.

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42. Maddesinde; Eser sahipleri ve eser
sahiplerinin haklari ile baglantili hak sahipleri, Giyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve bu Kanun ile
taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak tcretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimim
saglamak fizere, Kiiltiir Bakanliinca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiziik ve tip
statiilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilirler." hiikmii 42/A
maddesinde; "Tarifelerin tespit edilmesinde; tarifelerin uluslararasi uygulamalarn iilkenin ekonomik
ve toplumsal kosullarina uyarlanabilirligi g6z dniinde bulundurularak makul seviyede belirlenmesi ile
teknolojik alandaki degisimlerin yam sira eser, icra, fonogram, yapim ve yaymlann yaratildigi ve
kullanildig1 sektorlerin yapisimi tahrip edici, Giretimi ve kullanimi engelleyici ve genel kabul g6rmus
uygulamalara zarar verici bir etki yaratilmamasi, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasi, yapilan
stmiflandirma, ilgili sektorlerdeki tiriin fiyatlan ve bu sektdrlerin gayrisafi milll hasiladaki pay1, eser,
icra, fonogram, yapim ve yaymnlarn kullanim ve/veya iletim sikligy, birim fiyat veya gotiirli usuld
ddeme, ddeme plani ve benzeri hususlar esas almtr." hitkmii bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; miizik meslek birlikleri ile ilgili davali idareye intikal eden
basvurulara yonelik yapilan ilk inceleme ve 0n aragtirma sonucunda umuma agik mahallerde ve radyo
televizyon kuruluglarinda yayimlanacak miizik eserlerinin kullammu ile ilgili olarak mizik meslek
birliklerinin akdettikleri sdzlesmeler yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
A%incil ve 6'nct maddelerini ihlal ettikleri ve Rekabet Kurulu'nun 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206
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sayih kararinda belirtilen kosullara aykin davrandiklari iddiasina ydnelik olarak MESAM, MSG,
MUYAP, MUYORBIR hakkinda sorusturma agtlmasina karar verildigi, davaci tarafindan 10.10.2016
tarihinde idareye yapilan basvurunun yiriitilmekte olan sorusturma kapsamina dahil edildigi,
yiiriitiilen sorusturma neticesinde 22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya sayih, 17-27/451-193 sayili karar
ile hakkinda sorusturma yapilan ilgili tesebbiisier MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR tarafindan
4054 sayili Kanunun 4'incii ve 6'nc1 maddesinin ihlal edilmedigine, adi gegen tesebbiis birliklerine
idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigi anlagilmaktadir.

Davacinin turizm alaninda faaliyet gdsterdigi ve yerli ve yabanci markalarla isletilen
konaklama isletmelerinin tiyesi oldugu bir meslek birligi oldugu, 6zetle, umuma agik mahallerde
miizik yaymni, mizik eseri kullammi ve temsilinde, miizik meslek birliklerinin piyasada hakim
durumlarim kétiiye kullandi3: iddias: ile Rekabet Kurumuna bagvurdugu anlagilmaktadir.

Davaci tarafindan: sorusturma kapsaminda yeterli inceleme yapilmadigi, meslek birliklerinin
Kanunun ilgili maddelerine aykir eylemlerinin telif bedelleri konusunda fahis fiyat uygulama, fiyat
ayrimcthg yapma ve lisans vermenin reddi seklinde gergeklestigi, meslek birliklerine muafiyet
taniyan Rekabet Kurulu karaninda belirtilen sartlann ihlal edildigi, yuritiilen sorusturma kapsaminda
sikayet konusu hususlarda iddialanmi kanitlamas: igin gerekli veri ve bilgilerin kendilerine
verilmedigi iddia olunmaktadir.

Dava konusu kararin davacimin iddialarina yénclik olarak incelenmesinden; hakkinda
sorusturma yiiriitiilen meslek birlikleri tarafindan teklif hak sahipleri adina lisanslama yapmak iizere
Miizik Lisanslama Biriminin( MLB) kuruldugu ve bu birimiz sz konusu pazarda telif hak sahipleri
(eser sahibi, yapime: ve yorumcu) adina lisanslama sozlesmesi yaparak hak sahiplerinin haklarini
takip ettigi, s6z konusu lisanslama islemlerinin bireysel sdzlesmeler haricinde dava disi1 Tiirkiye
Otelciler Federasyonu (TUROFED) ve davaci ile yapilan protokoller gergevesinde yiirutiildigi, aym
sekilde televizyon yayn kuruluglan agisinda da lisanlama islemlerinin Televizyon Yayncilan
Dernegi (TYVD) ve Radyo ve Televizyon Yaymcilan Meslek Birligi (RATEM) ile yapilan
protokoller ¢ergevesinde yiirlitilmekte oldugu, MLB iiyesi meslek birlikleri tarafindan ilan edilen
tarifeler esas alinarak hicbir sdzlesme imzalanmadidi, sozlesmelerin sektdrel bazda yapilan
mutabakatlar/protokoller kapsaminda belirlenen indirimli - bedeller iizerinden imzalandig1 bu
protokoller kapsaminda olmayan tesebbiisler i¢in de bu protokolde belirlenen bedeller emsal alinarak
sézlesme bedellerinin tespit edildigi. dte yandan, ilan edilen tarifelerin uygulanmadigina iligkin bir
dava veya basvurunun da bulunmadig: tespitlerinin yapildigi goriilmektedir.

Diger yandan, davaci ile dava dist TUROFED'in tarifclerinin karsilastirildig, Uye sayilannin
cok farkh oldugu, dava digg TUROFED'in iiye sayisiun daha fazla oldugu ve dolayisiyla esit
konumda olmadiklart buna ragmen davaciya teklif edilen indirim oranina yakin oldugu, davaciya
2008-2014 donemini kapsayacak sekilde borglan igin indirim teklif edildigi, ote yandan dava dist
TUROFED'in taraf miizik meslek birlikleri tizerinde bir yaptinm giiciinin bulundugu iddialarinin
sorusturma neticesinde dogrulanamadig: sonucuna varilmustir.

Ayrica miizik meslek birliklerini rekabet hukukuna gére sdzlesme yapmamanin hakim durumu
kotilye kullanma olarak kabul ediimesi i¢in trtinin vazgegilmez olmasi ve hakim durumdaki
tesebbiisiin alt pazarda rekabeti timiyle ortadan kaldirarak alt pazan kendine ayirmasi kosulunun
birlikte gergeklesmesi gerektigi, olayda ise miizik meslek birliklerinin piyasada hakim durumda
oldugu ve miizik yaymlarinin miizik kanallar i¢in vazgecilmez oldugu agik olmakla birlikte, miizik
meslek birliklerinin miizik yayim yapmadiklari disiiniildiigiinde alt pazan kendilerine ayumalarnnmn
miimkiin olmadig1 ve bu sart gerceklesmediginden hakim durumun kdtiye kullanildigindan sz
edilemeyecegi anlasilmaktadir.

Ote yandan, davacinn iddialanni kamtlamak icin gerekli veri ve bilgilerin kendilerine
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verilmedigini iddia etmekte ise de sorusturma kapsamundaki bu bilgilerin ticari sir icerdigi ve
hakkinda gizlilik karan bulundugu diisiiniildiigiinde bu bilgilerin kendisi ile paylasilamayacags, ayrica
sorusturmaya taraf olmamasi hasebiyle de sozlii savunma hakki ve dosyaya erisim hakkinin
olmayacagi da agiktir.

Bu durumda, dosyanin bir biitiin olarak incelenmesinden; sorusturma kapsaminda incelenen
miizik meslek birliklerinin aralarinda imzalanan protokollere muafiyet verilmesine iligkin karan ihlal
ettiklerine yénelik bir tespit yapilmadigi, rekabeti sinirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar
almadiklan ve piyasada hakim durumlarmi kétilye kullanmadiklan sonucuna varildigindan dava
konusu islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida ddkimi yapilan 233,80-TL yargilama
giderinin davaci lzerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.700,00-TL vekalet iicretinin
davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlegmesinden sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 30/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ABDULLAH SAHIN LOKMAN AKSIN MUHAMMED AKTAS
37914 165639 178437
YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvurma Harci 3590TL
Karar Harci : 35,90 TL
Y.D. Harc1 : 59,10 TL
Vekalet Harci : 10,40 TL
Posta Gideni : 101,50 TL
TOPLAM : 233,80 TL
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