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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Cubukcu Akaryakit Sebze insaat ve Tasimacilik
Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Omer OZTURK

Zafer Mah., Gazi Cad., No:132/1 ilkadim/SAMSUN

KARSI TARAF (DAVALI) - Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA (35495-15945-49388) Uets
VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : Shell&Turcas Petrol A.S.
Karamancilar is Merkezi, Salih Tozan Sok., No:18/B
Esentepe/ISTANBUL

ISTEMIN KONUSU : Ankara 14. idare Mahkemesi'nin 19/12/2014 tarih ve
E:2014/226, K:2014/1605 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirketin, Shell&Turcas Petrolcilik A.S.’nin  (Shell)

yapmis oldugu dikey anlasma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi
iddiasiyla yaptigi basvuru Gizerine, Shell ve davaci arasindaki dikey iliskinin 18/09/2015 tarihine
kadar 2002/2 sayih Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, bu nedenle Shell
hakkinda yapilan sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina iliskin olarak alinan Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 06/11/2013 tarih ve 13-62/854-362 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 14. idare Mahkemesi'nce; davaci ile
Shell arasindaki dikey iligkinin 26/08/2010 tarih ve 10-56/1074-403 sayili Kurul kararina da
konu oldugu ve yapilan inceleme sonucunda bildirim konusu toplam 161 istasyona iliskin olarak
Shell ile bayiler arasindaki dikey anlasmalarla ilgili olarak, "18/09/2005 tarihinden sonra
Shell&Turcas Petrol A.S. tarafindan yatinm yapildigi belirtilen 75 ayri istasyonla ilgili olarak
bayiler ile Shell&Turcas Petrol A.S. arasinda akdedilen dikey anlagsmalara bireysel muafiyet
taninamayacagina, s6z konusu anlagmalarin tamaminin 18/09/2005 tarihinden dnce yapilmis
olmalari ve anilan tarih itibariyla bakiye sirelerinin bes yili asmasi nedeniyle 18/09/2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina" karar
verildigi, bu kararin ardindan, Shell ile davaci arasinda 13/09/2010 tarihli ¢cerceve anlasma ve
18/09/2010 tarihinden itibaren gecerli olan bayilik s6zlesmesi imzalandigi, anilan sézlesmeler
yoluyla yeni bir dikey anlasma kurmak yéniinde taraflarin iradelerinin yenilendigi, bununla
birlikte dosyadaki bilgilerden, stz konusu tasinmaz (zerinde tesis edilen 17 yil sireli intifa
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hakkinin kisaltilmasi ve sonrasinda fek edilmesi amaciyla davaci sirket yetkilisi adina
vekaletname diuzenlenerek gonderildigi, taraflar arasindaki dikey iliskinin 18/09/2015 tarihine
kadar 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yaralanabilecegi, bu nedenle Shell
hakkinda sorusturma acilmasini gerektiren bir husus bulunmadigi sonucuna varildigindan,
davaci sirketin sikdyet basvurusunun reddedilerek ilgili tesebbiis hakkinda sorusturma
acllmamasina dair dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Shell ile dikey anlasmanin tesisine
dair bayilik sdzlesmelerinin eksik degerlendirildigi, dikey iligskinin 13/09/2010 tarihinde sona
erecegine dair tespitin acikca maddi hatadan kaynaklandigi, taraflarin 6zgur iradesinden soz
etmenin mimkin olmadigi, Shell lehine tesis edilen ipotek hakki tapuda tescil edilmisken 6zgir

iradeden sz etmeye olanak bulunmadigi, intifa hakkindan kaynaklanan adli yargida gorilen
davada 0zglr iradenin olmadigi yoninde delillerin dosyaya sunuldugu, yerlesik yargi
kararlarina aykiri olan Kurul kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigcinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ac¢iklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsildi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 14. idare
Mahkemesi‘'nin 19/12/2014 tarih ve E:2014/226, K:2014/1605 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayill Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dlzeltiimesi yolu acik olmak izere, 08/06/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel  Mdrteza Tayyibe

OzZGUR GUL OZKAN GULER KAYCIOGLU
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