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Istemin Özeti : Davac ı şirketin tüketici frnansman ı ve bankac ı l ı k hizmetleri

alan ı nda başka bir şirket ile ortak girişim oluştumıas ı işlemine izin verilmesi istemiyle yaptığı

başvuru üzerine Rekabet Kurulunca al ı nan 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-411 sayı l ı karar ı n 1, 5

ve 6.maddelerinin; menfı tespit belgesinin yap ı lan ön incelemeyle verildi ğ ini geri al ı n ı rken de

ayn ı usulün uygulanmas ı gerektiğ i, menfr tespit belgesinin, ortak giri ş imin oluşmas ı ndan sonra

rekabeti engelleyici, bozucu, k ıs ıtlay ıc ı bir niteliğ inin bulunup bulunmad ığı n ı n bir önaraştrrma

ile tespit edilerek geri al ı nabi^ceğ i, kararda sözü edilen "karşı l ı kl ı münhas ı rl ı k" sisteminin

lehlerine dörıüştüğü hususunun bir araşt ı rma ve soruşturmaya dayanmad ığı , daha önce

verilen menfr tespit belgesinde hakim durumda olmad ı klar ı ve hakim durumda olunsa dahi bu

durumun kötüye kullan ı lmad ığı belirlenmesine karşın dava konusu kararda hakim durumda

bulunulduğu ve bu durt. ı mun temelinde de münhas ı rl ı k koşulunun bulunduğunun belirtildiğ i,

kararda, sahip olduklar ı pazar pay ı belirlenirken yanl ış l ı klar yap ı ld ığı , pazar pay ı hesab ı na

an ı lan pazarda taksitlendirme- imkan ı sağlayan visa ve master kartlar ı n ı n paymm dahil

edilmediğ i, bir an için "münhas ı rl ı k sisteminin" tek tarafl ı olarak kendi lehlerine dönü ştüğü

kabul edilse dahi bunun sonucu olarak mutlaka menfı tespit belgesinin geri al ı nmas ı n ı n

gerekmediğ i, 4054 say ı l ı Yasan ı n 13.maddesi gereğ ince taraflar ı n belirli davran ışlar ı n ı n da

yasaklanabileceğ i, Rekabet Kurulunun bir araşt ırma ve soruşturma yapmadan ilgili taraflar ı n

savunmalar ı rıı almadan doğrudan bir anlaşman ı n geçersizliğ ine hükmedemeyeceğ i, 4054

say ı l ı Yasan ı n 53.maddesinde Rekabet Kurulu kararlar ı n ı n resmi gazetede yay ı mlanmas ı ,

suretiyle üçüncü kiş ilerin bilgilendirilmesi amaçlanm ış iken dava konusu kararda yer alan

hükümle karar ı n ilgililere duyurulmas ı yolunun izlenmesinin an ı lan madde hükmüyle çeliştiğ i

öne sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : 4054 say ı l ı Yasan ı n 8.maddesi gereğ ince 13.maddede

belirlenen koşullar ı n gerçekleşmesi halinde kurulun her zaman menfı tespit belgesini geri

alabileceğ i, davac ı şirket yönünden yap ı lan incelem^^aha önce menfr tespit belgesi

verilmesini sağlayan koşullarda değ iş iklik saptanmas ı nedeniyle 13.maddeye göre menfr tespit

belgesinin geri al ı nd ığın ı , 4054 say ı l ı Yasan ı n menfı tespit belgesinin geri al ı nmas ı nda

uygulanacak usule ilişkin herhangi bir hükme yer vermediğ i, davac ı n ı n pazar pay ı n ı n yanl ış

belirlendiğ i iddias ı n ı n doğ ru olmad ığı n ı çünkü davac ı şirketin düzenle i^cliğ i taksitle al ışveriş
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kart ı olan "advantage" kart ile visa ve master kartlar ı n farkl ı özellikte kartlar olmas ı ^^çleniy^^= ^
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belirtilerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r. ^-^'''-^-^ -

D.Tetkik Hakimi : Ergün Özcan •

Düsüncesi : Davac ı ş irketin menfı tespit belgesi ve ortak giri ş im izni

talebiyle ilgili olarak yap ı lan ön inceleme sonucu düzenle ılen ön inceleme raporuyla yap ı lan

tespitler nedeniyle Rekabet Kurulunca al ı nan dava konusu karar ı n 1, 5 ve 6. maddelerinde

4054 say ı l ı Yasan ı n 8, 13 ve 27/c maddeleri ile 56.maddesine ayk ı r ı l ı k bulunmad ığından

davanm reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

Dan ıstav Savc ıs ı : Bilgin Ar ısan

Düşüncesi : Dava davac ı şirketin tüketici fınansman ı ve bankac ı l ı k
hizmetleri alan ı nda başka bir şirket ile ortak girişim oluştumıas ı işlemine izin verilmesi talebiyle

yaptığı başvuru üzerine Rekabet Kurulunca al ı nan 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 say ı l ı
karar ı n 1 inci 5 inci ve 6 ı nc ı maddelerinin iptali talebiyle aç ı lm ışt ı r.

Boyner Holding A.Ş .'ne bağ t ı Benkar Tüketici Finansman ı ve Kart Hizmetleri A.Ş . ile

Fiba Holding A.Ş .'ne bağ l ı Fiba Bank A.Ş O. aras ı nda tüketici fı nansman ı ve bankac ı l ı k
hizmetleri alan ı nda işbirliğ ine gidilerek bir ortak girişim öluşmas ı işlemine izine verilmesi talebi

ile Rekabet Kurumuna müracaat ı üzerine, 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda

Kanun'un 7'inci maddesi ile 1997/1 say ı l ı Rekabet Kurulu'ndan İzin Al ı nmas ı Hakk ı nda

Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakk ı nda Tebliğ 'in ilgili hükümleri uyar ı nca düzenlenen

13.9.2001 tarihli Ortak Giri ş im (Birleşim/Devralma) Ön lnceleme Raporu Rekabet K ıirul

toplant ıs ı nda göri,ilmüş ve

1-Daha önce Rekabet Kurulu taraf ı ndan, Benkar Tüketici Finansman ı ve kart

Hizmetleri A.Ş .nin mağaza taksit ve indirim kart ı hizmetlerinde taraflar ile imzalad ığı üye işyeri

ve "Advantage Card" sözleşmesine verilen 28.4.1999 tarih ve 99-21/177-96 say ı l ı menfı tespit

karar ı n ın; söz konusu sözleşmelere menfı tespit belgesinin verildiğ i dönemdeki piyasa

şartlar ı n ı n tamamen değ iştiği ve menfı tespit tan ı nan "karşı l ı kl ı münhas ı rl ı k" sisteminin

Benkar' ı n tek tarafl ı bir uygulamas ı na dönüştüğü ayrıca mevcut durumda sözleşmen'ı n içerdiğ i

münhas ı rl ı k hükmünün piyasaya girişi zorlaşt ı r ıc ı etki yarattığı kanaat ı na var ı ld ığından 4054

say ı l ı Kanun'un "Muafıyet ve Menfı Tespit Kararlar ı n ı n Geri Al ı nmas ı n ı" baş l ığı n ı taşıyan 13

üncü maddesinin kararm al ı nmasma esas teşkil eden harhangi bir olayda değ iş iklik olmas ı
şeklindeki (a) bendine dayanarak geri al ı nmasma, oyçokluğu ile

2-Bildirim konusu işlemin, taraflarm ilgili pazardaki toplam cirolar ı ve pazar paylar ı

yönüyle 4054 say ı l ı Kanun'un 7 inci rnaddesine dayan ı larak ç ı kar ı lan 1997/1 sya ı l ı "Rekabet

Kurulu'ndan Izin Al ı nmas ı Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakk ında Tebliğ" kapsam ı nda bir

ortak giriş im işlemi olduğuna,
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3-Tüketici fınansam ı n ve bankac ı l ı k hizmetleri alan ı nda Bnyner Holding A. Ş'y^t^âğ1^-*^

Benkar Tüketici Finansman ı ve Kart Hizmetleri A.Ş . ile Fiba Holding A.Ş 'ye^ bağ l ı Fiba Bank

A.Ş . aras ında aktedilen Ortakl ık sözleşmesi uyar ı nca meydana gelen ortak giri ş im

oluşturulmas ı sonucu doğuracak işlemlerin Kanun' un 7'nci maddesi anlam ı nda hakim

durumun güçlendirilmesine ySnelik olarak rekabetin önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu

doğurmacağın ı n tespiti ile sSz konusu ortak giri ş im sonucu doguran iş lemlere izin verilmesine,

4-Ortak Girişim sonucunu doğuracak iş lemlere iişkin ortak Sözleşmesinin 8.9

maddesinde yer alan " özellikle i şbu sözleşme tarihi itibar ı ve işbu sözleşme süresince

Advantage ve Galaxy Card programlar ındaki üye işyerlerine ytinelik pazarlama

yapmayacaklar ı n ı , bu tür geçiş lerin olmas ı halinde birbirinden izin almay ı kabul ederler

"ifadesinin, ilgili maddede yer verilen hükümler aras ından kald ı r ı lmas ı gerektiğ ine,

5-a) Bu kararda öngörülen değ işikliklerin yerine getirilmesi için, Rekabet Kurulu

karar ı n ı n Benkar'a tebliğ i tarihinden itibaren 60 gün süre verilmesine ve öngörülen

düzeltmelerin yap ı ld ığına dair belgelerin bu süre içerisinde Kurum 'a sunulmas ı na;

b-) Aski takdirde, 4054. say:l ı Kanunun 56 ı nc ı maddesi uyar ı nca sözleşmelerin

geçersiz olacağı n ı n, Kurulunca öngiirülen düzeltmeler yap ı lmadan uygulamaya devam

edilmesi halinde haklar ı nda soruştumıa aç ı lacağın ı n ve ayn ı Kanun'un 16 ı nc ı ve.17 inci

maddeleri uyar ı nca iş lem yap ı tacağın ı n ilgili taraflara bildirilmesine;

6- Ilgili ürün pazar ı nda taksitli al ışveriş imkan ı sunan kartlar ı pazarlayan diğer

teşebbüslerin, Rekabet Kurulunca al ınan bu karar ı n kendilerine gönderilmesi yoluyla

işyerlerine (Mağazalara) kart hizmeti sunan farkl ı teşebbüsler aras ı ndan istedikleri say ıda

teşebbüs ile serbestçe anlaşma yapabilmeleri imkan ı n ı n sağ lanmas ı yla gerektiğ i yönünde

bilgiİendirilmelerine C^YBIRLI Ğ I ile, karar verilmi ştir.

4054 say ı l ı Kanunun 8 inci maddesinde hangi hallerde menfi tespit belgesi

verilebileceğ i ve hangi hallerde Kurulun bu görü şünden dönebileceğ i belirtilmiştir. Kanun'un 8

inci maddenin ikinci f ı kras ı " Kurul, bu belgenin düzenlenmesinden sonra 13 üncü maddedeki

şartlar çerçevesinde görüşünden her zaman dönebilir. Ancak bu durumda taraflara görüş
değ iştirilmesine kadar geçen süre için cezai müeyyide uygulanmaz " hükmünü amir

bulunmaktad ı r.
4054 say ı l ı Kanun'un 13 üncü maddesi Muafıyet ve Tespit Kararlarm ı n Geri

Al ı nmas ın ı düzenlemekte ve maddenin (a) bendinde karar ı n al ı nmas ı na esas teşkil eden

herhangi bir olayda değ iş iklik olmas ı halini de, muafıyet ve tespit kararlar ı n ı n geri al ı nmas ı n ı n

bir sebebi olarak göstermektedir. 13 üncü maddenin gerekçesinde " Kurulca verilen muaf ıyet

ve menfı tespit kararları mutlak değ ildir. Maddede say ı lan durumlar ı n varl ığı halinde bu kararlar

Kurulca her zaman geri al ı nabilir. " denilmektedir. Rekabet Kurulu da b'ır ortak giriş im için izin
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Tüketici Finansman ı ve Kart Hizmetleri A.Ş .'nin mağaza taksit ve indirim kartı hizmetlerııfid^"^'

taraflar ile imzalad ığı üye işyeri ve "Advantage Card" sözleşmesine verdiğ i 28.0 4.1999 tarihli

menfi tespit karar ı n ı n ilgili piyasa şartlar ı n ı n değ işmesi sebebiyle geri al ı nmas ı gerektiğ ini

tespit etmiştir. Rekabet Kurulu yapt ığı tespitler sonucu daha önce sözle şmelerde yer alan ve

menfı tespit belgesi verilmesinde bir sak ı nca görülmeyen "karşı l ı kl ı münhas ı rl ı k" sisteminin

gelişen piyasa şartları nda varolmas ı n ın ve uygulanmas ı n ı n kararda da ayr ı nt ı l ı olarak

aç ı klanan gerekçelerle rekabet hukukuna uymad ığı tespit etmiş ve bu sebeple Kanun'un 13

üncü maddesinin a frkras ı na dayan ı larak menfı tespit karar ı n ı geri al ı nmas ı na karar vermiştir.

4054 say ı l ı Kanun'un 8 inci maddesinin birinci f ı kras ı , Kurul'un ilgili teşebbüs veya

teşebbüs birliklerinin başvurusu üzerine, eiinde bulunan bilgiler çerçevesinde bir anlaşman ı n,

karar ı n, eylemin veya birleşme ve devralman ı n Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerine ayk ı rr

olmad ığın ı gösteren bir menfı tespit belgesi verebileceğ ini düzenlemiştir. Ayn ı maddenin ikinci

f ı kras ı da menfı tespit incelemelerinin elde bulunan bilgiler çerçevesinde yap ı ld ığı dikkate

al ı narak, Kanun'un 13 üncü maddesindeki şartlar çerçevesinde Kurul'un bu karar ı ndan her

zamarı dönebileceğ ini hükme bağ lanm ışt ı r. Kanun'un 13 üncü maddesinde ise menfı tespit

karar ı n ı n geri al ı nmas ı n ı gerektiren haller üç bent halinde say ı lm ışt ı r. Menfı tespit karar ı n ı n

geri al ı nmas ı ile ilgili olarak yukar ıda değ inilen hükümlere bak ı ld ığında, Kurul'un bu karar ı ndan

her zaman dönebileceğ i belirtilmiş olduğu halde bunun usulüne yönelik olarak herhangi bir

düzenleme getirilmemiştir. ^

Menfı tespit karar ın ı n geri al ı nmas ı n ı n soruşturma aç ı lmak ve taraflar ı n savunmas ı

at ı nmak suretiyle yap ı lmas ı gerektiğ ine ilişkin iddian ı n hukuki mesnedi bulunmamaktad ı r.
Baz ı bankalar tarafrndan piyasa sunulan kartlar ı n taksitli al ışveriş imkan ı sağ layan

kartlara benzeyen hizmetler sunmas ı , taksitli kartlarla Visa ve Master kartlar ı n ayn ı tip kartlar

olduğu anlam ı na gellııemektedir.Taksitli kartlar ilgili ürün pazar ı na kredili sisteme tabi olan

Visa ve Master kartlar ı dahil etmek mümkün değ ildir. Bir mal ı n diğer bir malla ayn ı pazarda

say ı labilmesi için bu iki ürünün tüketicinin gözünde nitelikleri. kullan ı m amaçlar ı ve fıyatlar ı

aç ı s ı ndan benzer olmas ı gerekmektedir. Ilk bak ışta visa ve master kartlar ı n bu hizmeti ikame

ettiğ i zannedilse de, Visa ve Master kartlar ı bambaşka bir mevzuata tabi olup taksitli kartlar ile

aralar ı nda tüketiciye sunduklar ı hizmetler aç ı s ı ndarı çok büyük farkl ı l ı klar bulunmaktad ır. Bu

kartlann birbirine ikame edilmesi mümkün de ğ ildir. Bu sebeple pazar pay ı belirlenmesinde

yanl ış l ı k yap ı ld ığ r iddias ı geçerli değ ildir.

Kararda aç ı kland ığı şekilde daha önce sözleşmelerde bulunan ve o zamanki piyasa

şartlarmda rekabet aç ıs ı ndan tehlikeli görûlmeyen "münhas ı rl ı k" sistemi, bugünkü piyasa

şartlarmda rekabet h ııkukuna ayk ı r ı bir durum ortaya ç ıkarmaktad ı r. Sözleşmede yer alan

"Karşı t ı kl ı münhas ı rl ık" sisteminin Benkar lehine tek yanl ı münhas ı rl ı k uygu İamas ı na

dönüştüğü tesbit edilmiştir. Sözleşmede yer alan " Karşı l ı kl ı münhas ı rl ı k " sisteminin bugünkü
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p ıyasa şar<ıar ı naa 4ua4 say ııı rcanuna ay ıc ı r ı a ır duruma ge ıa ıg ı goru ı moştur. t^u s^ep^e^bu^ ^.^y
^ ^ 11câ

sistemin yer ald ığı sözleşmeler için verilen menfı tespit karar ı n ı n geri al ı nmas ı 405^say_ı l ı^;,:

Kanun'un 13 üncü maddesi a bendindeki şartlar sebebiyle zorunluluk haline gelmiştir. Varolan

uygulamalar ile taksitli al ışveriş imkan ı sağ layan kartlar pazar ı nda, Benkar'a rakip olan veya

olacak teşebbüsler için giriş erıgeli meydana getiren bir sistem olu şmuştur. Dolay ıs ıyla

anlaşman ı n uygulamada ald ığı bu durum, karşı l ı kl ı münhas ı rl ı k sistemine menfı tespit belgesi

verilmesine sebep olan gerekçeleri de o ıtadan kald ı rmaktad ı r. Sözleşmeye menfi tespit

tan ı nd ığı zamandaki şartlar ı n günümüz şartlar ı nda farkl ı l ı k arzettiğ i kararda şu şekilde

belirtilmiştir.

Söz konusu menfı tespit 20 tane teşebbüsle yap ı lan anlaşmaya tan ı nm ışt ı r. Bu

teşebbüslerin ise yarıya yak ı n ı Boyner grubuna aittir.

Anlaşma şartlar ı aras ı nda taraflar bak ı m ı ndan "karşı l ı kl ı münhas ı rl ı k" hükümleri

geçerli olduğu için, Advantage Card sistemine dahil olan te şebbüsler ayn ı anda rakip kart

hizmetlerinden yararlanamayaca ğı gibi sistemde yer alan mağazalara rakip olan

teşebbüslerinde Advantage Card sistemine girmesi söz konusu değ ildir. Ancak günümüzde

Advantage Card'a üye kurulu şlara bak ı ld ığında pek çok sektörde birbirlerine rakip

teşebbüslerinde bu sisteme dahil oldu ğu anlaşı lmaktad ı r. Sistem daha çok Benkar' ı n gücü

yettiğ i ölçüde uygulad ığı tek tarafl ı bir münhas ı rl ı k halini alm ışt ı r.

Menfı tespitin incelendiğ i dönemde, taksitli al ışveriş kart ı pazar ı na rakiplerin girmesini

engelleyen bir durum söz konusu olmad ığından rakip kart hizmetleri sunan te şebbüslerin o

dönem şartlar ı içerisinde sürekli olarak üye yapabilecekleri ma ğaza İar bulmalar ı n ı zorlaşt ı r ıc ı
giriş engelleriyle karşı laşmalar ı da mümkün bulunmamaktad ı r.

Dosya üzerinde yap ı lan incelemelerden anlaşmaya menfi tespit verilmesindeki en

önemli etken, o dönemde yap ı lan advantage Gard sisteminin piyasay ı potansiyel rakiplere

kapatmas ı ya da me4cutlar ı piyasa d ışına ç ı karmas ı imkan ı olmamas ı tespitidir. Bu tespitin

yan ı s ı ra yine o dönemde; Advantage Card anla şmas ı n ı n ilgili ürün pazar ı n ı n çok küçük bir

k ı sm ı n ı kaps ıyor olmas ı ve içerdiğ i hükümlerin rekabeti önemli düzeyde etkilemeyecek olmas ı
hususlar ı nmda, söz konusu anla şma bak ı mmdan 4054 say ı l ı Kanunu ihlaline yol açmad ığı
kararm ı n al ı nmas ı nda etkili olmuştur.

Bu durumda menfı tespit karar ı na konu olan şartlar ı n aradan geçen süre zarf ı nda

tamamen ortadan kalktığı anlaşı lmaktad ı r.

Piyasa şartlarmda zamanla büyük değ iş iklik olmuştur. Rekrabet Kurulu Piyasada

şartlar ı n ın değ iştiğ ini görmüş ve daha önce sözleşmelerde yer alan "münhas ı rl ı k" sisteminin

bugünkü şartlarda piyasa giri ş erıgeli meydaııa getireceğ ini tespit ederek menfı tespit karar ı n ı n
geri al ınmasma karar vermiştir. Bu sebeple menfı tespit karar ı n ı n geri al ı nmas ı yerinde

bulunmaktad ı r.

' .
Y
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Rekabet Kurulu bir anlaşman ı n 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı r ı olduğunu tespit '.^

Kanun'un 56 ı nc ı maddesi hükmü gereğ ince bu Kanuna ayk ı r ı anlaşmalar ı n da geçersizliğ ini

tespit etmiş olmaktad ı r. Rekabet Kurulu herhangi bir anla şman ı n 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı r ı
olduğuna karar vermeye yetkitidir. Kurul da bunu yapm ışt ı r. Bir sözleşmenin geçersizliğ ine,

rekabetin korunmas ı ile görevlendirilmi ş Kurul yerine sadece mahkemelerin karar

verebileceğ ini iddia etmek mümkün değ ildir. Rekabet Kurulu gibi mahkeme de bu ayk ı r ı l ığı ve

geçersizliğ i tesbit edebilir.

4054 say ı l ı Kanunun amac ı rekabeti korumak olduğundan 4054 say ı l ı Kanuna ayk ı r ı
iş lemlerin hukuken geçerli olmad ı kları n ı ve hukuken himaye edilmediklerinin kabul edilmesi

gerekir.

Rekabet Kurulu davac ı n ı n lehine olarak anlaşman ı n rekabet hukukuna uygun

olmas ı n ı sağ layarak değ iş iklikleri yapmas ı için önce süre daha sonra da bir ek süre vermi ş ve

bu ek süre içinde gerekli de ğ iş iklikler yap ı lmazsa bunun soruşturmay ı gerektiren bir davran ış
olacağı n ı belirtmiştir. Ancak davac ı gerekli olan bu değ iş iklikleri de yapmam ışt ı r.

Rekabet Kurulu konu ile ilgili gerekli araşt ı rmalar ı yapm ış ve rekabet hukukuna

ayk ı rı l ığı belirlemiş baz ı değ işikliklerin yap ı lmas ı n ı n gerekli olduğunu tespit ederek öngörülen

değ işikliklerin yerine getirilmesi için davac ıya belli süre vermiştir. öngörülen değ iş liklerin

yap ı lmadan uygulamaya devam edilmesi halinde ise soruşturma aç ı lacakt ı r ki Kanunun 4 üncü

Bölümü ancak bu zaman devreye girecektir. Dolay ı s ıyla Kanunun 9 uncu maddesinin birinci

fı kras ı nm dava konusu kararla bir ilgisi bulunmamaktad ı r.

Rekabet Kurulu kararları üçüncü şah ı sları bilgilendirmek amac ıyla, idari anlamda

kesinleştikten sonra Resmi Gazete'de neşredilmektedir. Davac ı üçüncü kişi değ ildir. bu

sebeple karar ı n 3 üncü kişileri bilgilendirmek amac ıyla Resmi Gazetede yay ı mlanmas ı n ı n
davac ı yla bir ilgili bulunmamaktad ı r:

Aç ıklanan sebeplerle dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n 1 inci, 5 inci ve 6 mc ı
maddeleri 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 7 inci, 8 inci, 13 üncü ve 56
ı nc ı maddeleri amir hükümlerine uygun bulundu ğundan hukuki mesnedi bulunmayan davan ı n
reddi gerekeceğ i düşünülmüştür

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i görüşüldü:
Dava, davac ı ş irketin tüketici finansman ı ve bankac ı l ı k hizmetleri alan ı nda başka bir

ş irket ile ortak giriş im oluşturmas ı işlemine izin verilmesi istemiyle yaptığı başvuru üzerine
Rekabet Kurulunca al ı nan 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-411 say ı l ı kararm 1, 5 ve
6.maddelerinin iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
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4054' say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun27.maddesinin (b) beiidin^e, ^
^^^. f

ilgililerin muafıyet ve menfı tespit taleplerini değerlendirerek, uygun olan anla şmalara muafiy^^-

ve menfı tespit belgesi vermek, (c) bendinde, verilen muafıyet kararlar ı ve menfı tespit

belgelerinin ilgili oldu ğu piyasalar ı sürekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflar ı n
durumlar ında değ işiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin ba şvuruları n ı yeniden
değerlendirmek Rekabet Kurulunun görevleri aras ı nda say ı lm ış olup an ı lan Yasan ı n "Menfı
Tespit Belgesi" baş l ı kl ı 8.maddesinde; ilgili teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin başvurusu

üzerine Kun.ı lun, elinde bulunan bilgiler çerçevesinde bir anla şman ı n, karar ı n, eylemin veya

birleşme ve devralman ı n bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerine ayk ı r ı olmad ığın ı gösteren bir

menfı tespit belgesi verebileceğ i, Kurulun, bu belgenin düzenlenmesinden sonra 13 üncü

maddedeki şartlar çerçevesinde görüşünden her zaman dönebileceğ i, 13.maddesi (a)
bendinde ise muafıyet ve menfı tespit karar ı n ı n al ı nmas ı na esas teşkil edeAherhangi bir olayda

değ işiklik olmas ı halinde muafıyet ve menfı tespit karadar ı n ı n geri al ı nabileceğ i ya da taraflar ı n
belirli davran ış lar ı n ı n yasaklanabileceğ i hükmüne yer verilmi ştir. 4054 say ı l ı Yasan ı n
56.maddesinde, Bu Kanununqq 4'üncü maddesine ayk ı r ı olan her türlü anlaşma ile teşebbüs

birlikleri karar ı n ı n geçersiz olduğu hükme bağ lanm ışt ı r.
Görüldüğü üzere menfı tespit belgesi taleplerini değerlendirerek menfı tespit belgesi

vermek ve verilen menfı tespit belgelerinin ilgili olduğu piyasalar ı takip ederek bu piyasalarda

veya taraflar ı n durumlar ı nda değ işiklikler olmas ı halinde ilgililerin ba şvurular ı kurul taraf ı ndan
yeniden değerlendirilerek menfı tespit karar ı n ı n al ı nmas ı na esas teşkil eden olayda değ iş iklik

olmas ı halinde menfı tespit karar ı geri al ı nabilecek ya da taraflar ı n belirli davran ış lar ı
yasaklanabilecektir. Ayr ıca lf4ırul, 4.maddeye ayk ı rı l ığın ı tespit ettiğ i her türlü anlaşma ile
teşebbüs birlikleri kararlar ı n ı geçersiz kabul edebilecektir.

Benkar Tüke#ici Finansman ı ve Kart Hizmetleri A.Ş .'nin mağaza taksit ve indirim kart ı
hizmetlerinde taraflar ile imzalad ığı üye işyeri ve "advantage card" sözleşmesine menfı tespit

belgesi verilmesi talebi üzerine Rekabet Kurulunun 28.4.1999 tarih ve 99/21/177-96 say ı l ı
karar ı ile sözkonusu üye işyeri ve "advantage card" sözleşmelerinin rekabeti bozacak,

engelleyecek uygulamalardan özellikle fıat tespitine; piyasa paylaşım ı na, arz ı n kontrolüne,
rakip fı rmalar ı n piyasa d ışına ç ı karı lmas ı na, ayr ı mc ı l ı k yap ı lmas ı na ve diğer rekabeti ihlal

edebilecek davran ış lara yol açmayacağı , an ı lan şirketin piyasada hakim durumda olmad ığ r
dolay ı s ıyla Kanunun 6.maddesinde yasaklanan hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı na ilişkin
fı illeri, ilgili sözleşme hükümlerini kullanarak herhangi bir şekilde gerçekleştirmesinin mümkün
olamayacağı kanaatiyle sözkonusu sözleşmelere menfı tespit belgesi verilmiştir.

Dava dosyas ı nm incelenmesinden; Boyner Holding A.Ş .'ne bağ t ı Benkar Tüketici
Finansman ı ve Kart Hizmetleri A.Ş . ile Fiba Holding A.Ş .'ne bağ l ı Fiba Bank A.Ş . aras ı nda,
tüketici fı nansman ı ve bankac ı l ık hizmetler'ı alan ında bir "ortak giri ş im" kurulmas ı na ilişkin
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ili kili olmas ı nedeniyle Benkar Tüketici Finansman ı ve Kart Hizmetleri A Ş 'ne m^ fi^ tesb ı̂t^-'''^ `" ^
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imzalanan üye işyeri ve "advantage card" sözle şmelerinin menfı tespit belgesi yönünden^

yap ı lan ön inceleme ile yeniden gözden geçirildiğ i, ön inceleme raporuyla; "advantage card"

sistemine dahil olan teşebbüslerin ayn ı anda rakip kart hizmetlerinden yararlanamayaca ğın ı ve

sistemde yer alan ma ğazalara rakip olan te şebbüslerin de "advantage card" sistemine

giremeyeceğ ini öngören sözleşmelerdeki karşı l ı kl ı münhas ı rl ı k sisteminin davac ı ş irketin tek

tarafl ı olarak uygulad ığı münhas ı rl ığa dönüştüğünün ve dönüşmenin sonucu olarak taksitli

alışveriş olanağı sağ layan kartlar pazar ı nda davac ı ş irketin hakim duruma geldiğ i ve bu hakim

durumu yaratan koşullar ı n temelini ise tek tarafl ı münhas ı rl ı k sisteminin oluşturduğunun, menfı

tespit karar ı n ı n geri al ı nmas ı yla ortak giriş im iş lemine izin verilebileceğ inin saptanmas ı üzerine

Rekabet Kurulunun dava konusu yap ı lan 18.9.2001 tarih ve 01/44/433-411 say ı l ı karar ı n ı n

1.maddesiyle; menfı tespit belgesinin geri al ı nmas ı na, 2.maddesiyle; bildirim konusu yap ı lan

işlemin ortak bir giriş irrr;^;: olduğuna, 3.maddesiyle; ortak giri ş imin hakim durumun

güçlendirimesine yönelik olarak rekabetin önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucu doğurmayacağı

gerekçesiyle ortak g'ı riş im sonucunu doğuran iş lemlere izin verilmesine, 4.maddesiyle; ortak

giriş im sonucunu doğuracak iş lemlere ilişkin "Ortakl ı k Sözleşmesi^ı in 8.9.maddesinde yer alan

"..... özellikle işbu sözleşme tarihi itibar ıyle ve işbu sözleşme süresince Advantage ve Galaxy

Card programlar ı ndaki üye işyerlerine yönelik pazarlama yapmayacaklar ı n ı , bu tür geçiş lerin

otmas ı halinde birbirlerinden izin almay ı kabul ederler...." ifadesinin ilgili maddede yer verilen

hükümler aras ı ndan kald ı r ı lmas ı na, 5.maddesiyle; kararda öngörülen değ iş ikliklerin yerine

getirilmesi için karar ı n tebliğ tarihinden itibaren 60 gün süre verilmesine ve öngörülen süre

içinde gerekli düzeltmelerin yap ı ld ığına ilişkin belgelerin Kuruma sunufmas ı na, aksi takdirde

4054 say ı l ı Yasan ııı^ 56.maddesi uyar ı nca sözleşmelerin geçersiz olaca ğına, düzeltmeler

yap ı lmadan uygulamaya .devam edilmesi halinde haklar ı nda soruşturma aç ı lacağına ve

Kanunun 16. ve 17.maddeleri uyar ı nca iş lem yap ı lacağına, 6.maddesiyle; ilgili ürün pazar ı nda

taksitli al ışveriş olanâğı . sunan kartlar ı pazarlayan diğer teşebbüslerin istedikleri say ıda

teşebbüs ile serbestçe anla şma yapabilmeleri olana ğı n ı n sağ lanmas ı için bilgilendirilmelerine

karar verildiğ i, davac ı n ı n ise an ı lan karar ı n 1, 5 ve 6.maddelerinin iptali istemiyle bu davay ı

açtığı anlaşı lmaktad ı r.

Davac ı n ı n iptalini istediğ i Rekabet Kurulu Karar ı n ı n, 1.maddesinde, daha önce davac ı

ş irket ad ı na düzenlenen menfı tespit belgesinin geri al ı nmas ı , 5.maddesinde ise kararda

belirtilen değ iş ikliklerin yerine getirilmesi için 60 gün süre verilmesi, değ iş ikliklerin yap ı ld ığına

ilişkin belgelerin Kuruma sunulmas ı , aksi takdirde ortak giriş im sözleşmesinin geçersiz

say ı lacağı , 6.maddesinde ise ilgili ürün pazar ı nda faaliyette bulunan diğer teşebbüslerin bu

kararla bilgilendirilmeleri öngörülmü ştür.

belgesi verilmesine esas olan ma ğaza taksit ve indirim kart ı hizmetlerinde taraflar ile: ►,^
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Öte yandan ortak giri şim sözleşmesinin 8.9. maddesinde değ iş ikli

öngören Rekâbet Kurulu Karar ı n ı n 4.maddesinin davac ı tarafı ndan iptali ^te

sözkonusu maddede belirtilen de ğ iş ikliğ in yap ı labilmesi için davac ı ş irket tarafı n
tarihli başvuru ile ek süre istenilmi ş ve bu ek süre talebi daval ı Kurumun 14:2.2002 t

ile kabul edilmiştir.

Uyuşmazl ı kta, davac ı şirkete menfı tespit belgesinin verildiğ i tarihte geçerli olan

koşullar ı n daha sonra piyasa şartlar ı n ın ve menfı tespit belgesi ile tan ı nan "karşı l ı k^ ı
münhas ı rl ı k" sisteminin davac ı ş irketin tek tarafl ı uygulamas ı na dönüşerek piyasaya giriş i

zorlaşt ı rd ığın ı rı ön inceleme raporuyla tespit edilmesi karşıs ı nda 4054 say ı l ı Yasan ı n
8.maddesi ve ayn ı Yasan ı n 13/a maddesi uyar ı nca menfı tespit belgesinin geri al ı nmas ı na

ilişkin Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.
Davac ı tarafı ndan, menfı tespit belgesinin ön inceleme yap ı larak verildiğ i geri

al ı n ı rken de ayn ı usulün uygulanmas ı gerektiğ i öne sürülmekte ise de; 4054 say ı l ı Yasada

menfı tespit belgesinin geri al ı nmas ı nda izlenecek usule ilişkin herhangi bir hükme yer

verilmediğ i gibi menfı tespit belgesinin, ortak giriş im iş lemirı in bildirilmesi üzerine daval ı
idarece her iki konuda yapt ı r ı lan ön inceleme sonucu düzenler ıen ön inceleme raporundaki

tespitlere dayan ı larak geri al ı nmas ı ayr ıca 4054 say ı l ı Yasan ı n 27/c maddesi gereğ ince

Rekabet Kurulunun menfı tespit belgeleri ile ilgili piyasalar ı re'sen takip yetkisinin bulunmas ı
nedeniyle davac ı n ı n bu iddias ı hukuken geçerli de ğ ildir.

Kararda belirtilen değ iş ikliklerin yap ı lmas ı için davac ıya 60 gün süre verilmesi

değ iş ikliklerin yap ı ldığın ı ilişkin belgenin bu süre içinde kuruma sunulmas ı aksi takdirde örtak

giriş im sözleşmesinin geçersiz say ı lacağı yönündeki Rekabet Kurulu Karar ı n ı n 5.maddesi,

4054 say ı l ı Yasan ı n 56.maddesi hükmünün gereğ i olarak al ı nm ış bir karar olup Rekabet

Kurulunun Yasan ı n 4.maddesine ayk ı r ı olan her türlü anlaşma ile teşebbüs birlikleri

kararlar ı n ı n geçersizliğ i ile ilgili karar alma yetkisi bulunmaktad ı r. Dolay ı s ıyla Rekabet Kurulu

Karar ı n ı n 4:maddesi ile saptanan rekabete ayk ı rıİığın dava konusu yap ılmamas ı , davac ı
ş irketin sözkonusu değ iş ikliğ i yapmak için daval ı kurumdan ek süre istemesi ve bu isteminin

daval ı idarece kabul edilmesi karşıs ı nda dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n 5.maddesinde

bu yönüyle hukuki isabetsizlik görülmemektedir.

Dava konusu olayda menfı tespit belgesi ve ortak giri şim talebi ile ilgili olarak ön

inceleme yap ı l ı ^ken ilgili ürün pazar ı nda faaJiyette bulunan diğer teşebbüslerin bu konudaki

bilgilerine başvurulmas ı nedeniyle ve sözkonusu ürün pazar ı nda rekabetin tam olarak

sağ lanmas ı amacryla; ilgili ürün pazar ı nda faaliyette bulunan diğer teşebbüslerin

bilgilendirilmel.eri yönündeki rekabet kurulu karar ı n ı n 6.maddesinde hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmamaktad ı r.

9

Administrator
Rectangle



T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DA İRE
Esas No :2002/693
Karar No : 2003/5295

Ilgili ürün pazarı nda faaliyette bulunan te şebbüslerin bu şekilde bilgilendirilmeleri

yönünde karar al ı nmas ı , bilgilendirme amac ı dikkate al ı nd ığı nda, Resmi Gazetede yay ı nlanma

zorunluluğu bulunan Rekabet Kurulu Kararları n ı sakatlamayacağı gibi karar ı n Resmi Gazetede

yay ı mlanmas ı na bir engel teşkil etmemektedir.

Aç ı klanan nedenlerle, davan ı n reddine, yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde

b ı rak ı lmas ı na, karar ı n verildiği tarihte yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi

gereğ ince 300.000.000 TL avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idare vekiline

verilesine 23.12.2003 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU

ŞK/26.3.2004
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