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Davaci . Benkar Tuketici Finansmani A.$.
Vekili : Av. Yiksel Esin : A
Fevzi Cakmak Sok. No:33/4 Demirtepe/ANKARA
Davah : Rekabet Kurumu L
Bilkent Plaza B:3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - Ayni Adreste
Istemin Ozeti : Davaci girketin tiiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri

alaninda bagka bir sirket ile ortak girisim olugturmasi iglemine izin verilmesi istemiyle yaptigi
basvuru Uzerine Rekabet Kurulunca alinan 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-411 sayili kararnn 1, 5
ve 6.maddelerinin; menfi tespit belgesinin yapilan 6n incelemeyle verildi§gini geri alinirken de
ayni usuliin uygulanmasi gerektigi, menfi tespit belgesinin, ortak girigimin olusmasindan sonra
rekabeti engelleyici, bozucu, kisitlayici bir niteliginin bulunup bulunmadiginin bir naragtirma
ile tespit edilerek geri almabiécegi, kararda s6zi edilen "kargilikli minhasirik" sisteminin
lehlerine donustigl hususunun bir arastirma ve sorusturmaya dayanmadidi, daha 6nce
verilen menfi tespit belgesinde hakim durumda olrﬁadlklan ve hakim durumda olunsa dahi bu
durumun kétilye kullaniimadigi belirlenmesine karsin dava konusu kararda hakim durumda
bulunuldugu ve bu durumun temelinde de minhasirik kosulunun bulundugunun belirtildigi,
kararda, sahip olduklari pazar pay: belirlenirken yanhghklar yapildidi, pazar pay: hesabina
anilan pazarda taksitlendirme. imkani saglayan visa ve master kartlarinin payinin dahil
edilmedigi, bir an igin "munhasirhk sisteminin" tek tarafli olarak kendi lehlerine dénugtigi
kabul edilse dahi bunun sonucu olarak mutlaka menfi tespit beigesinin geri alinmasinin
gerekmedigi, 4054 saylll Yasanin 13.maddesi geregince taraflanin belirli davranislarinin da
yasaklanabilecegi, Rekabet Kurulunun bir aragtirma ve sorusturma yapmadan ilgili taraflarin
savunmalanini almadan dogrudan bir anlasmanm'gegersiiliginc_a hikmedemeyecegi, 4054
sayll Yasanin 53.maddesinde Rekabet Kurulu kararlarinin resrﬁf gazetede yayimianmasi,
suretiyle glinc kigilerin bilgilendiriimesi amaglanmis iken dava konusu kararda yer alan
hukumle kararin ilgililere duyurulmasi yolunun izlenmesinin anilan madde hikmuyle celistigi
One surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti ;4054 sayll Yasanin 8.maddesi gerégince 13.maddede
belirlenen kosullarin gergeklesmesi halinde kurulun her zaman menfi ‘tespit belgesini geri
alabilecegi, davaci sirket ydninden yapilan inceleme‘r’%éha 6nce menfi tespit belgesi
verilmesini saglayan'kosullarda degisiklik saptanmasi nedeniyle 13.maddeye gére menfi tespit
belgesinin geri alindidini, 4054 sayih Yasanin menfi tespit belgesinin geri alinmasinda
uygulanacak usule iligkin herhangi bir hikme yer vermedigi, davacinin pazar payinin yanlig
belirlendigi iddiasinin dogru olmadigini ¢inki davaci sirketin duzenlegdidi taksitie aligverig
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karti olan "advantage" kart ile visa ve master kartlarin farklt 6zellikte kartlar olmast %
pazar pay! belirlenirken anilan kartlar pazar payinin dikkate alinmadigi, turulun 4 SaYIlj ,g,. « 3 :
Yasa hiikiimleri geregince bir sdzlesmenin gegersizligine karar verme yetkisi bulundugu .-,":’.3”\
belirtilerek davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir. : el
D.Tetkik Hakimi . Ergiin Ozcan
Disiincesi : Davaci sirketin menfi tespit belgesi ve ortak girigim izni

talebiyle ilgili olarak yapilan 6n inceleme sonucu diizenlenen &n inceleme raporuyla yapilan
tespitler nedeniyle Rekabet Kurulunca alinan dava konusu kararin 1, 5 ve 6. maddelerinde
4054 sayih Yasanin 8, 13 ve 27/c maddeleri ile 56.maddesine aykirilik bulunmadigindan
davanin reddi gerektigi distniimuistar.

Danigtay Savcisi : Bilgin Ansan . _
Dusiincesi : Dava davaci sirketin tuketici finansmani ve bankacilik

h'izmetleri alaninda bagka bir sirket ile ortak girisim olusturmasi islemine izin verilmesi talebiyle
yapti§l bagvuru Ozerine Rekabet Kurulunca alinan 18.9.2001 tarih ve 01-44/433 111 sayih
kararin 1 inci 5 inci ve 6 inci maddelerinin iptali talebiyle agiimistir.

Boyner Holding A.$.'ne bagli Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. ile
Fiba Holding A.$.'ne bagh Fiba Bank A.§ O. arasinda tiketici finansmani ve bankacilik
hizmetleri alaninda igbirligine gidilerek bir ortak girigim olugmasi islemine izine verilmesi talebi
ile Rekabet Kurumuna miracaati Uzerine, 4054 sayil Rekabetin ‘Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 7'inci maddesi ile 1997/1 sayii Rekabet Kurulu ndan Izin Alinmasi Hakkinda
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hukumleri uyarinca diizenlenen
13.9.2001 tarihli Ortak Girigim (Birlesim/Devralma) On Inceleme Raporu Rekabet Kurul
toplantisinda gorilmus ve

1-Daha o6nce Rekabet Kurulu tarafindan, Benkar Tiiketici Finansmani ve kart
Hizmetieri A.S.nin magaza taksit ve indirim karti hizmetlerinde taraflar ile imzaladidi Gye isyeri
ve "Advantage Card" sézlesmesine verilen 28.4.1999 tarih ve 99-21/177-96 sayili menfi tespit
kararnin; s6z konusu sdzlesmelere menfi tespit belgesinin verildigi dénemdeki piyasa
sartlarinin tamamen degistigi ve menfi tespit taninan "karsihkli minhasirdik" sisteminin
-Benkar'in tek tarafli bir uygulamasina dénustigu ayrica mevcut dufumda s6zlegsmenin icerdigi
- minhasirlik hUkmﬁnUn piyasaya girigi zorlastirici etki yaratti§i kanaatina varildigindan 4054

sayih Kanun'un "Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasint" bashdini tasiyan 13

' Gnct maddesinin kararin alinmasina esas teskil eden harhangi bir olayda deg|§|kllk olmasi
seklindeki (a) bendine dayanarak geri almmasma oycoklugu ile

2-Bildirim konusu islemin, taraflarin ilgili pazardaki toplam cirolan ve pazar paylari
yoniyle 4054 sayih Kanun'un 7 inci maddesine dayanilarak gikarilan 1997/1 syaili "Rekabet

Kurulu'ndan lzin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda bir
ortak girisim islemi olduguna, ‘
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3-Tuketici finansamin ve bankacilik hizmetleri alaninda Boyner Holding A.$.'§/ “frag i
Benkar Tiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. ile Fiba Holding A.$'ye bagh Fiba Bank
A.$. arasinda aktedilen Ortakik sbzlegsmesi uyarinca meydana gelen ortak girigim
olugturulmas: sonucu doguracak islemlerin Kanun' un 7'nci maddesi anlaminda hakim
durumun glglendiriimesine ydnelik olarak rekabetin énémli 6igiide azaltiimasi sonucunu
dogurmacaginin tespiti ile s6z konusu ortak girisim sonucu doguran iglemlere izin verilmesine,

4-Ortak Girigim sonucunu doguracak iglemlere iigkin ortak Sézlesmesinin 8.9
maddesinde yer alan " Ozellikle isbu sbzlesme tarihi itibari ve isbu sdzlesme siiresince
Advantage ve Galaxy Card programlarindaki tye igyerlerine ybnelik pazarlama
yapmayacaklanni, bu tir gegiglerin olmasi halinde birbirinden izin almayi kabul ederler
"ifadesinin, ilgili maddede yer verilen hikimler arasindan kaldinimasi gerektigine,

5-a) Bu kararda ongoriilen degisikliklerin yerine getirilmesi igin, Rekabet Kurulu
kararinin Benkar'a tebligi tarihinden itibaren 60 gin stre verilmesine ve éngorilen
dazeltmelerin yapildigina dair belgelerin bu sire igerisinde Kurum 'a sunulmasina;

b-) Aski takdirde, 4054 .say:i Kanunun 56 inct maddesi uyarinca stzlegmelerin
gegersiz olacaginin, Kurulunca 6ngbrﬁlén duzeltmeler yapiimadan uyéulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 inci ve.17 inci
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine;

6- ligili Urin pazarnnda taksitli aligveris imkani sunan kartlari pazariayan diger
tesebbislerin, Rekabet Kurulunca alinan bu kararin kendilerine gdnderilmesi yoluyla
isyerlerine (Magazalara) kart hizmeti sunan farkli tesebbisler arasindan istedikleri sayida
tesebbls ile serbestge anlagsma yapabilmeleri imkaninin saglanmasiyla gerektigi yoniinde
bilgilendirilmelerine OYBIRLIG! ile, karar verilmistir. ‘

4054 sayii Kanunun 8 inci maddesinde hangi' hallerde menfi tespit belgesi
verilebilecegi ve hangi hallerde Kurulun bu gérisiinden dénebilecedi belirtiimistir. Kanun'un 8
inci maddenin ikinci fikras) " Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13 anci maddedeki
sartlar gerqevésinc_ie goérigtinden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara gorus
degistirimesine kadar gegen slre igin cezai mieyyide uygulanmaz " hikmiini amir
bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 13 incii maddesi Muafiyet ve Tespit Kararlarinin Geri
Alinmasini duzenlemekte ve maddenin (a) bendinde kararin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi halini de, muafiyet ve tespit kararfarinin geri alinmasinin
bir sebebi olarak gbstermektedir. 13 incti maddenin gerekgesinde " Kurulca verilen muaﬁyet
ve menfi tespit kararlan mutlak degildir. Maddede sayilan durumlarin varhi§ halinde bu kararlar
Kurulca her zaman geri alinabilir. " denilmektedir. Rekabet Kurulu da bir ortak girigsim icin izin
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alinmasi iglemlerinin incelemesi sirasinda yaptigi piyasa aragtirmasinda, daha énce ‘B‘enka‘r v‘
Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$.'nin magaza taksit ve indirim karti hizmetlerifid& ™
taraflar ile imzaladigi tye igyeri ve "Advantage Card" sdzlegsmesine verdi§i 28.0 4.1999 tarihli

menfi tespit kararinin ilgili piyasa sartlarinin dedismesi sebebiyle geri alinmasi gerektigini
tespit etmigtir. Rekabet Kurulu yapﬂgi tespitler sonucu daha énce sdzlesmelerde yer alan ve

menfi tespit belgesi veriimesinde bir sakinca gértilmeyen "karsilikii miinhasirhk" sisteminin
gelisen piyasa sartlarinda varolmasinin ve uygulanmasinin kararda da ayrnintili olarak
agiklanan gerekgelerle rekabet hukukuna uymadig: tespit etmis ve bu sebeple Kanun'un 13

Uincti maddesinin a fikrasina dayanilarak menfi tespit kararini geri alinmasina karar vermistir.

4054 sayih Kanun'un 8 inci maddesinin birinci fikrasi, Kurul'un ilgili tegebbiis veya
tesebbis birliklerinin bagvurusu tizerine, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir anlagmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykiri
dlmadlgml gdsteren bir menfi tespit belgesi verebilecegini diizenlemigtir. Ayni maddenin ikinci
fikrasi da menfi tespit incelemelerinin elde bulunan bilgiler gercevesinde yapildigi dikkate
alinarak, Kanun'un 13 tncii maddesindeki sartlar cergevesinde Kurul'un bu kararindan her
zaman doénebilecedini hiikme baglanmistir. Kanun'un 13 {incii maddesinde ise menfi tespit
kararinin geri alinmasini gerektiren haller {ic bent halinde sayimistir. Menfi tespit kararinin
geri alinmasi ile ilgili olarak yukanda deginilen hikkiimlere bakildi§inda, Kuruf'un bu kararindan
her zaman donebilecedi belirtiimis oldugu halde bunun usuiﬁne'yénelik olarak herhangi bir
dizenleme getiriimemigtir. '

Menfi i tespit kararinin geri alinmasinin sorusturma agilmak ve taraflarin savunmasi
alinmak suretiyle yapilmasi gerektigine lhskm iddianin hukuki mesnedi bulunmamaktadir.

Bazi bankalar tarafindan piyasa sunulan kartlarin taksitli alisveris imkani saglayan
kartlara benzeyen hizmetler sunmasi, taksitli kartlarla Visa ve Master kartlarin ayni tip kartlar
oldugu anilamina gelmemektedir.Taksitli kartlar ilgili Griin pazarnna kredili sisteme tabi olan
Visa ve Master kartlan dahil etmek mimkiin degildir. Bir malin diger bir malla ayni pazarda
sayilabilmesi i¢in bu iki Grin0n tiketicinin gbziinde nitelikleri. kullamm amaglari ve fiyatlar
agisindan benzer olmasi gerekmektedir. llk bakista visa ve master kartlarin bu hizmeti ikame
ettigi zannedilse de, Visa ve Master kartlart bambagka bir mevzuata tabi olup taksitli kartlar ile
aralarinda tﬂketiciye sunduklari hizmetler agisindan ¢ok blyilk farkllllklar bulunmaktadir. Bu
kartlarin birbirine ikame edilmesi mUmkin degildir. Bu: sebeple pazar pay! belifenmesinde
yanhghk yapildi§r iddiasi gegerli degildir.

Kararda agiklandi§) sekilde daha 6nce sbzlesmelerde bulunan ve o zamanki piyasa
sartlarinda rekabet agisindan tehlikeli gérilmeyen "minhasirlik” sistemi, bugiinkii piyasa
sartlarinda rekabet hukukuna aykin bir durum ortaya gikarmaktadir. Sézlesmede yer alan
"Karsilikli  manhasirlik” | sisteminin - Benkar lehine tek yanli minhasirhk uygulamasina
donugtugu tesbit edilmigtir. S6zlesmede yer alan " Karsilikh mtnhasirlik " sisteminin bugiink
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Kanun'un 13 Gncl maddesi a bendindeki sartlar sébebiyle zorunluluk haline gelmistir. Varolan
uygulamalér ile taksitli aligverig imkan saglayan kartlar pazarinda, Benkar'a rakip olan veya
olacak tegebbusler igin girig engeli meydana getiren bir sistem olusmustur. Dolayisiyla
anlagmanin uygulamada aldi§i bu durum, karsilikli minhasirlik sistemine menfi tespit belge3|
verilmesine sebep olan gerekgelen de ortadan kaldlrmaktadlr Soéziegsmeye menfi tespit
tanindi§1 zamandaki sartlarin ginimiz sartlarinda farkiihk arzettigi kararda su sekilde
belirtilmigtir. '

S6z konusu menfi tespit 20 tane tegebbisle yapilan anlagmaya taninmistir. Bu
tesebbuslerin ise yarya yakini Boyner grubuna aittir,

Anlagma sartlan arasinda taraflar bakimindan "karsilikh minhasirhk” hiikiimleri
gecerli oldugu igin, Advantage Card sistemine dahil olan tesebbisler ayni anda rakip kart
hizmetlerinden yararlanamayaca@: gibi sistemde yer alan magazalara rakip olan
tésebbuslerinde Advantage Card sistemine girmesi stz konusu degildir. Ancak glnimiizde
Advantage Card'a Uye kuruluglara bakildifinda pek c¢ok sektérde birbirlerine rakip
tesebbuslerinde bu sisteme dahil oldugu anlagiimaktadir. Sistem daha ¢ok Benkar'in giici
yettigi 6lclide uyguladidi tek tarafli bir miinhasirlik halini almigtir.

‘Menfi tespitin incelendigi donemde, taksitli aligveris karti pazarina rakiplerin girmesini
engelleyen bir durum s6z konusu olmadidindan rakip kart hizmetleri sunan tesebbislerin o
dénem sartlan igerisinde strekli olarak Uye yapabilecekleri magazalar bulmalarini zorIa§tmm
girig engelleriyle kargilagmalari da mumkun bulunmamaktadir.

" Dosya Uzerinde yapilan incelemelerden anlasmaya menfi tespit verilmesindeki en
onemli etken, o donemde yapilan advantage Card sisteminin piyasay: potansiyel rakiplere
kapatmasi ya da meVcutlan piyasa digina ¢ikarmasi imkani olmamasi tespitidir. Bu tespitin
yanisira yine o dénemde; Advantage Card anlagmasinin ilgili trlin pazarinin gok kagik bir
kismini kapsiyor olmasi ve igerdigi hikkiimlerin rekabeti &nemli duzeyde etkileheyecek olmasi
hususlarininda, s6z kdnusu anlagma bakimindan 4054 sayih Kanunu ihlaline yol agmadigt
kararinin alinmasinda etkili olmustur.

-Bu durumda menfi tespit kararina konu olan sartlarm aradan gegen slre zarfinda
tamamen ortadan kalkti§: anlagiimaktadir.

~ Piyasa sartlannda zamanla blyik degisiklik olmustur Rekrabet Kurulu Piyasada
sartlénnm degistigini gérmils ve daha énce sdzlesmelerde yer alan "minhasiriik” sisteminin
bugtinkl sartlarda piyasa giris engeli meydana getirecegini tespit ederek menfi tespit kararinin
geri alinmasina karar vermistir. Bu sebeple menfi tespit kararinin geri alinmasi yerinde
bulunmaktadir. o |
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Rekabet Kurulu bir anlagmanin 4054 sayili Kanun'a ayklrl oldugunu tesp\EW
Kanun'un 56 inci maddesi hikmi geregince bu Kanuna aykiri anlasmalarm da gegersizligini
tespit etmig olmaktadir. Rekabet Kurulu herhangi bir anlagmanin 4054 sayih Kanun'a aykin
olduguna karar vermeye }yetkilidir. Kurul da bunu yapmigtir. Bir s6zlesmenin gegersizligine,
rekabetin korunmasi ile goreviendirilmis Kurul yerine sadece mahkemelerin karar
verebilecegini iddia etmek mimkin degildir. Rekabet Kurulu gibi mahkeme de bu aykiriig ve
gegersizlidi tesbit edebilir.

4054 sayih Kanunun amaci rekabeti korumak oldugundan 4054 sayihi Kanuna aykiri
islemlerin hukuken gegerli olmadiklarini ve hukuken himayé edilmediklerinin kabul ediimesi
gerekir.

Rekabet Kurulu davacinin lehine olarak anlagmanin rekabet hukukuna uygun
olmasini saglayarak degisiklikleri yapmas igin 6nce siire daha sonra da bir ek siire vermis ve
bu ek stre iginde gerekli degisiklikler yapilmazsa bunun sorugturmayi gerektiren bir davranis
olacagin belitmistir. Ancak davaél gerekli olan bu degigiklikleri de yapmamistir.

Rekabet Kurulu konu ile ilgili .gerekli arastirmalari yapmis ve rekabet hukukuna
aykinhgi belirlemis bazi degisikliklerin yapilmasinin gerekli oldugunu tespit ederek dngériilen
degisikliklerin yerine getirilmesi igin davaciya belli siire vermistir. Ongorillen degisliklerin
yapiimadan uygulamaya devam edilmesi halinde ise sorusturma agilacaktir ki Kanunun 4 inct
Bolumi ancak bu zaman devreye girecektir. Dolayisiyla Kanunun 9 uncu maddesinin birinci
fikrasinin dava konusu kararla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Rekabet Kurulu kararlan Gglinct sahislan bilgilendirmek amaciyla, idari anlamda
kesinlegtikten sonra Resmi Gazete'de nesredilmektedir. Davaci Ugiinct kisi degildir. bu
sebeple kararin 3 tinci kisileri bilgilendirmek amaciyla Resmi Gazetede yayimlanmasinin
davaciyla bir ilgili bulunmamaktadir. ’ .

Actklanan sebeplerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin 1 inci, 5 inci ve 6 inci
maddeleri 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanunun 7 inci, 8 inci, 13 incil ve 56
inct maddeleri amir hikamlerine uygun bulundugundan hukuki mesnedi bulunmayan davanin
reddi gerekecegl dasundimigtar _

TURK MILLET! ADINA
- Hukam veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi géristldii: _

Dava, davaci sirketin tiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri alaninda bagka bir
sirket' ile ortak girisim 'olusturma5| 'islemine izin verilmesi istemiyle yaptigi bagvuru (izerine
Rekabet Kurulunca alinan 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-411 sayih kararn 1, 5 ve
6 maddelerinin iptali istemiyle anll’ﬂlstlr
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ve menfi tespit belgesi vermek, (c) bendinde, verilen muafiyet kararlan ve menfi tespit
belgelerinin ilgili oldugu piyasalari surekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumiarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin basvurularini  yeniden
degeriendirmek Rekabet Kurulunun gérevleri arasinda sayimis olup anilan Yasanin "Menfi
Tespit Belgesi” bashkli 8.maddesinde; ilgili tegebbis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu
uzerine Kurulun, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya
birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerine aykiri olmadigini gésteren bir
menfi tespit belgesi verebilecegi, Kurulun, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13 inci
maddedeki sartlar cergcevesinde gorUsiinden her zaman donebilecegi, 13.maddesi (a)
béndinde ise muafiyet ve menfi tespit kararinin alinmasina esas teskil edeftherhangi bir olayda
degisiklik olmasi halinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecegi ya da taraflarin
belirli davramiglarinin yasaklanabilecegi hukmine yer verilmistir. 4054 sayih Yasanin
56.maddesinde, Bu Kanunungg 4'tincti maddesine aykir olan her turla anlagma ile tesebbis
birlikleri kararinin gegersiz oldugu hikme baglanmistir.

Gorlldugu Ozere menfi tespit belgesi taleplerini degerlendirerek menfi tespit belgesi
vermek ve verilen menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalan fakip ederek bu piyasalarda
veya taraflarin durumlarinda degisiklikler olmasi halinde ilgililerin bagvurulan kurul tarafindan
yeniden degerlendirilerek menfi tespit karannin alinmasina esas teskil eden olayda degigikiik
olmasi halinde’ menfi tespit karar geri alinabilecek ya da taraflarin belirli davraniglari
yasaklanabilecektir. Ayrica Kurul, 4.maddeye aykinhigini tespit ettigi her turii anlagsma ile
tesebbis birlikleri kararlarini gegersiz kabul edebilecektir.

Benkar Tikefici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.'nin magaza taksit ve indirim kart
hizmetlerinde taraflar ile imzaladigi Uye igyeri ve "advantager card" sbzlesmesine menfi tespit
belgesi verilmesi talebi (izerine Rekabet Kurulunun 28.4.1999 tarih ve 99/21/177-96 sayilt
karar ile sbzkonusu Uye igyeri ve "advantage card" stzlesmelerinin rekabeti bozacak,
engelleyecek uygulamalardan ozellikle fiat tespitine, piyasa paylagimina, arzin kontroliine,
rakip firmalarin piyasa disina glkarilmasma, ayrimcilik yapllmasina ve diger rekabeti ihlal
edebilecek davraniglara yol agmayacagi, anilan sirketin piyésada hakim durumda olmadi§i
dolayisiyla Kanunun 6.maddesinde yasaklanan hakim durumun kétiye kullanilmasina iligkin
fiilleri, ilgili s6zlesme hukimlerini kullanarak herhangi bir sekilde gergeklestirmesinin mimkin
olamayaca§| kanaatiyle sézkonusu s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilmistir.

' Dava dosyasinin incelenmesinden, Boyner Holding A.S.'ne bagll Benkar Tiketici
Finansmani ve Kart Hizmétleri A.$. ile Fiba Holding A.$.'ne bagh Fiba Bank A.S. arasinda,
tiiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri alaninda bir "ortak girigim" kurulmasina iligkin
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olarak Rekabet Kurumuna bildirimde bulunulmasi Uzerine sdzkonusu bildirimle iyé}(m(
&,
|I|$k|h olmasi nedenlyle Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A$ ne me{af‘ tesblh%{

imzalanan (ye igyeri ve "advantage card" sozlegmelerinin menfi tespit belgesi ybnunden
yapilan 6n inceleme ile yeniden gézden gegirildigi, 6n inceleme raporuyla; "advantage card"
sistemine dahil olan tesebbislerin ayni anda rakip kart hizmetlerinden yarartanamayacagini ve
sistemde yer alan magazalara rakip olan tegebbislerin de "advantage card" sistemine
giremeyecegini dngdren sézlegsmelerdeki karsihkli munhasirlik sisteminin davaci girketin tek
tarafli olarak uyguladi§i minhasirifa dénistiginin ve dénismenin sonucu olarak taksitli
ahgverig olanagi saglayan kartlar pazarinda davaci sirketin hakim duruma geldigi ve bu hakim
durumu yaratan kosullarin temelini ise tek tarafli minhasirlik sisteminin olusturdugunun, menfi
tespit kararinin geri alinmasiyla ortak girigim isleminé izin verilebileceginin saptanmas iizerine
Rekabet Kurulunun dava konusu yapilan 18.9.2001 tarih ve 01/44/433-411 sayilh karannin
1.maddesiyle; menfi tespit belgesinin geri alinmasina, 2.maddesiyle; bildirim konusu yapilan
islemin ortak bir girigimi: olduguna, 3.maddesiyle; ortak girisimin‘ hakim durumun
guglendirimesine ydnelik olarak rekabetin 6nemli diglide azaltiimasi sonucu dogurmayacagi
gerekgesiyle ortak girigim sonucunu doguran iglemlere izin verilmesine, 4.maddesiyle; ortak
girisim sonucunu doguracak iglemlere iligkin "Ortaklik Sﬁzle§me§iff|in 8.9.maddesinde yer alan
..... ozellikle igbu stzlegme tarihi itibariyle ve igsbu sdzlesme siiresince Advantage ve Galaxy
Card programlarindaki Uye igyerlerine yonelik pazarlama yapmayacakliarini, bu tir gegislerin
olmasi halinde birbirlerinden izin almay: kabul ederler...." ifadesinin ilgili maddede yer verilen
hikimler arasindan kaldiriimasina, 5.maddesiyle; kararda ongorilen degisikliklerin yerine
getirilmesi i¢in karann tebli§ tarihinden itibaren 60 gﬁn stire verilmesine ve 6ngorilen sire
icinde gerekli duzeltmelerin yapildigina iligkin belgelerin Kuruma sunulmasina, aksi takdirde
4054 sayih Yasanin- 56.maddesi uyarinca sbzlegmelerin gecersiz olacagina, duzeitmeler
'yapiimadan uygulamaya ,deVam edilmesi halinde. haklarinda sorusturma agilacadina ve
K'anunun 16. ve 17.maddeleri uYannca islem yapilacagina, 6.maddesiyle; ilgili Griin pazarinda
taksitli aligveris olanagi sunan kartlar pazarlayan diger tesebbuslerin istedikleri sayida
tesebbis ile serbestge anlagma yapabilmeleri olanaginin saglanmas: igin bilgilendiriimelerine
karar verildigi, davacinin ise anilan kararin 1, 5 ve 6.maddelerinin iptali istemiyle bu davayi
actiy anlagiimaktadir.

Davacinin iptalini istedigi Rekabet Kurulu Kararinin, 1.maddesinde, daha énce davaci
sirket adina diizenlenen menfi tespit belgesinin geri alinmasi, 5.maddesinde ise kararda
belirtilen degisikliklerin yerine getiriimesi i¢in 60 giin sure verilmesi, degigikliklerin yapildi§ina
iliskin belgelerin Kuruma sunulmasi, aksi takdirde ortak gifisim sOzlegmesinin gegersiz
sayllacagi, 6.maddesinde ise ilgili Griin pazarlnda faallyette bulunan diger tesebbuslerin bu

kararla bllgllendmlmelen ongorlimustar.
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Ote yandan ortak girigim sbzle:;mesinin 8.9. maddesinde degisikli

ile kabul edilmigtir. ‘

Uyusmazlikta, davaci sirkete menfi tespit belgesinin verildigi tarihte‘ gegerli olan
kogullarin daha sonra piyasa sartlarinin ve menfi tespit belgesi ile taninan "karsilikh
munhasirlik” sisteminin davaci sirketin tek tarafli uygulamasina déniigerek piyasaya girisi
zorlagtirdiginin  6n inceleme raporuyla tespit edilmesi kargisinda 4054 sayili Yasanin
8.maddesi ve ayni Yasanin 13/a maddesi uyarinca menfi tespit belgesinin geri alinmasina
iligkin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci taraflndan menfi tespit beigesinin 6n inceleme yapilarak verildigi geri
ahmrken de aynt usulun uygulanmasi gerektigi 6ne strilmekte ise de; 4054 sayil Yasada
menfi tespit belgesinin geri alinmasinda izlenecek usule iligkin herhangi bir hikme yer
verilmedigi gibi menfi tespit belgesinin, ortakvgirisim isleminin Dbildiriimesi tzerine davali
idarece her iki konuda yaptirilan 6n inceleme sonucu diizenlenen 6n inceleme raporundaki
tespitlere dayanilarak geri alinmasi ayrica 4054 sayili Yasanin 27/c maddesi geregince
Rekabet Kurulunun menfi tespit belgeleri ile ilgili piyasalar re'sen takip yetkisinin bulunmasi
nedeniyle davacinin bu iddiasi hukuken gegerli degildir. V

Kararda belirtilen degisikliklerin yapiimasi i¢in davaciya 60 giin sire veriimesi
degisikliklerin yapiidigini iliskin belgenin bu siire iginde kuruma sunulmasi aksi takdirde ortak
girisim sézlegmesinin gegersiz sayilacagi yoniindeki Rekabet Kurulu Kararinin 5.maddesi,
4054 sayih Yasanin 56.maddesi hikminun geregi olarak alinmis bir karar olup Rekabet
Kurulunuh Yasanin 4.maddesine aykiri olan her tirli anlagma ile tesebbiis birlikieri
kararlarinin gegersizligi ile ilgili karar alma yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu
Kararnnin 4.maddesi ile saptanan rekabete ,ayklrlilgln dava konusu yapillmamast, davaci
sirketin s6zkonusu degisikligi yapmak igin davall kurumdan ek stre istemesi ve bu isteminin
davali idarece kabul edilmesi kargisinda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin 5.maddesinde
bu ydniyle hukuki isabetsizlik gériilmemektedir. |

Dava kodusu olayda menfi tespit belgesi ve ortak girisim talebi ile ilgili olarak 6n
inceleme yapilirken ilgili Grin pazarninda faaliyette bulunan diger tesebbislerin bu konudaki
bilgilerine bagvurulmas: nedeniyle ve sozkonusu iriin pazarinda rekabetin tam olarak
saglanmasi amaciyla; ilgili UrGn pazannda faaliyette bulunan diger tesebbdslerin
bilgilendiriimeleri  yonindeki rekabet kurulu kararinin 6.maddesinde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.
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ligili urin pazarinda faaliyette bulunan tesebbiislerin bu sekilde bilgilendirilmeleri
yonunde karar alinmasi, bilgilendirme amaci dikkate alindiinda, Resmi Gazetede yayinlanma
zorunlulugu bulunan Rekabet Kurulu Kararlarin sakat!amayacagi gibi kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasina bir engel tegkil etmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci Uzerinde
birakilmasina, kararin verildigi tarihté yurUrIkae bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
geregince 300.000.000 TL avukathk Ucretinin davacidan alinarak davali idare vekiline
verilesine 23.12.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi. |

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet Suna -

KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR TO RKOGLQ o

$K/26.3.2004
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