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Davaci : Ercan Seramik Sanayi Turizm Ticaret Ltd. $ti.
Vekilleri : Av. Billent Aras, Av.Yusuf Kor, ‘

Av.Yalg¢in Doruk, Av.Hisamettin Hasgelik

Tunus Cad. No:50/A, D:10 Kavakiidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 24.02.2004 térih ve 04-16/123-26 sayili karannin davaci girkete iligkin kisminin
iptali istenilmektedir.’ ' '

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islémin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. - ‘

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'in Dt_lgu_nc@ss Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmay: yir(ten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol
agtiindan sz konusu kararin davact girkete iligkin kisminin iptali gerektigi dugtinGimektedir.

Danigtay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Dasilincesi : Dava, davaci sirkete 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettiinden bahisle idari para

cezas! veriimesine iligkin 24.2.2004 ginli ve 04-16/123-26 sayilt Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin° bagkanlifinda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemiere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin thaI
edildigi sonucuna vanlarak sirkete verilecek para cezasi belirtilmis olup, sorugturmaci Kurul »
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla |mzalad|g| o
anlagiimaktadir. , ’ - o A

Sorugturmact Kurul uyesinin sorugturma raporunun olugturuimast asémaélnda’ :
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gdrisnd dnceden olugturdugu ve aglkladlgl 'dlkkate ' .
alindiginda, aym Uyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tarhsllfp’*“"w l
degeriendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur. :

4054 sayii Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belifeyen 51.maddesinde
sorugturmact Kurul Qyesinin nihai karar toplantisina katl'llpvoy kullanmasi zoruniu gérilmedigi
gibi, sorugturmaci Oyenin nihai karar toplantisina katiimamas: halinde. Kanunda 6ngérilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamésl durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmaktadr.
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Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararninin iptali gerekecegi
distndimektedir.

TURK MILLET| ADINA

Karar veren Danigtay Onlglincd Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereﬁi gdrusaidi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004 ginli ve 04-16/123426 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir. S

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakklndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkalinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi grevieri yerine
getirmek (zere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11. Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkllune, Uyelerin atanma sgartlarina, gorev strelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
'Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarnda igerigi yazili hikUmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
beliremeye gbre kigiler Uzerinde 6nemli sonuclara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gérﬂlmektedir.. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak badimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ‘ v

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorusgturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabét Kurulu'nun sorusturrﬁa
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportdrierie birlikte sorugturmayi
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yiritecek Kurul (yesi veya QOyelerini de belirleyecegi; 44. maddesmde Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dtzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dozenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazidanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecegi, Kanunu ihial ettiji belirlenenlere yazili savunmalarlm 30 gin iginde Kurula
goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin gbnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay:
yuritmekle géreviendirilenlerin 15 gin |qmde ek yazih gbérts hazirlayacaklar ve bu gbr(ls(ln de
tim Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi 5ng6riiimagtar.

Yukarida belirtilen hikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunian degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma (zerine de ek yazili goriis
hazirlayarak Kurul Qiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. .

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelehmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig
ve bu nedenie sirketlere verilecek para cezalan belirtilmis, sorugturmay: yurtten Kurul Gyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkan snfatnyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirfanan ek yazii gdriste
de sorugturmay ylriten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay yiriiten Kurul dQyesinin, sorusturma raporunun ve bu
- rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gérisin olugturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisi imzalamak suretiyle_ gorigtnl &nceden
olusturduju ve acikladi§i dikkate alindifinda, aym UQyenin sorusturma raporunun ve )
savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihat ‘kararin’’ ) ~
verilece§i toplantiya katlllp oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna= ;\»3""
variimaktadir. ; e : ,; e

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini bellrleyen 51. maddesmm s
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlannda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 Uyemn;:;,ﬂr
katihm ile toplanacag! ve en az 6 dyenin aymi ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadig durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katthmini saglayacag, ‘bunun mimkin oimamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ife karar alinacagj, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, béska bir deyigle en az 8 dyenin katiim ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.
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Dolayisiyla, amlan Kanun maddesinde sorugturmay: yiriten Kurul Oyesmln nihal
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorugturmay yQriten Oyemn
nihal karar toplantlsma katiimamasi halinde, Kanunda t)ngbrulen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu deglldlr

Sonug olarak, sorugturmay: ylriten Kurul (yesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onlglincd Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda ydritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz (zerine Danigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayilt karan ile itirazin ve
yOritmenin durduruimas: isteminin kabuli yolu'nda verilen karardaki gerekgede bu
dogrultudadir. _

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminge,
iptaline, agagida dékimi yapilan 102,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari Ocret
Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatlik dcretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta lcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 12.07.2005 tarihinde
oybiligiyle karar verildi. |

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zamrat
OZTURK PERKTAS OZTURK - KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _
Bagvuru Harci 115,30 YTL
Karar Harci 120,60 YTL
YD Harci 116,40 YTL e
o . o = Fe %y
Posta Gideri +_:60.00 YTL _ , SN
TOPLAM 1102,30-YTL 5 ves i)
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