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itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu TR

‘ Bilkent Plaza B-3 Blok- Bllkent/ANKARA
Vekili ' : Av.Nuran Inan-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) : Mustafa Selim Yasar
Vekili : Av.Cenal Saygi
288/6 Sokak No:8/1 K:2 D:4-Bornova/lZMIR
istemin Ozeti : Danigtay . Onuncu Dairesince verilen ve

ylrGtmenin durdurulmast isteminin kismen kabulii, kismen reddine iliskin bulunan 8.12.2004
gunld, E£:2004/8173 sayili kararin kabule yénelik kismina, davali idare itiraz etmekte ve kararin
bu kismimin kaldiriimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Dislincesi : 4054 sayih Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri 5nemli 6lgtide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun .olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. ,

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu‘ ve ek yazili gérist hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gdriiste imzasi bulunan serusturmayi yiriten Gyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degérlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykinidir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yuruten Uyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin AthaIi_ne yol agtigindan, Kurul Kararinda bu yonden hukuka uyarlk
bulunmamakta olup, davall idare itirazinin bu gérekgeyle reddedilmesi gerektigi
distnidimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi : ltiraz dilekgesin‘de ileri

slrlilen nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine iligkin kararin ‘kaldirimasini gerektirecek nitelikte gorulmediginden, itirazin reddi
gerekecegi du$UnUImektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisulda:

Dava; Rekabet Kurulunun 8.2.2002 giinli, 02-07/57-26 sayili kararmin, rekabete
aykin anfagsma ve uyumlu eylemleri stresi iginde bildirmeyen sirketin yonetim kurulunda gérev
alan davaciya (4) kez 145.402.700 TL.'si para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali ve
yuriitmenin durdurulmasi istemiyle acilmistir. -
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Danistay Onuncu Dairesi, 8.12.2004 gunlii, E:2004/8173 sayih karariyla; 4054. sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin (c} bendinde,
Kurul'un, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin Uyelerine 4'incii madde kapsamina giren anlagsma ve uyumlu eylemlerin siresi
icinde bildirimemesi halinde para cezasi verecegi hitkkmiine yer verildigi, anilan maddenin 3.
fikrasinda ise, tizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para
cezalarina carptinimalan halinde, bu tiizel kisiligin yénetim organlarinda gérev alan gercek
kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacaginin
hikme baglandigi, aralarinda davacinin yénetim kurulu tyesi oldugu Ege Gubre San. A.S.'nin
de bulundugu 6 gibre Ureticisinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti agisindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak
Rekabet Kurulunun 8.2.2002 gunli, 02-07/57-26 sayili karariyla, gubre Ureticisi alti
tesebbusiin glibre satis fiyatlarini anlasarak tespit etmek, Tanrﬁ Kredi Kooperatifi Merkez
Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalari A.S.nin gergeklestirdigi toplu glbre alim ihalelerinde
uyumlu eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen miktarlar
paylagmak, Gubre Fabrikalar Tic.A.$. hari¢ olmak tizere diger gibre Ureticilerinin Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birli§i'nin 1999 Sonbahar Ihalesine uyumlu eylem halinde girmemek, tim
gubre Ureticilerinin 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatg kuruluglarin  faaliyetlerini
zorlagtirmaya yonelik olarak anlagsmak nedenleriyle 4054 séynh Kanunun 4. maddesindeki
rekabete aykin anlagma ve uyumlu eylem niteligindeki uygulamalarda bulunduguna karar
verilerek, sézkonusu bu eylemlerin 4054 sayilh Kanun'un 4.maddesihin ihlali olarak kabul
edilerek davacinin yénetim kurulunda gérev aldi§i Ege Gibre San. A.$.'ne dort ayn para
cezasi verildidi, ayrica 4. maddenin ihlali olarak kabul edilen aniian anlasma/uyumiu
eylemlerin suresi i¢inde Kurul'a bildiriimemesinden dolay! ayni sirket hakkinda dért aereyiem
nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca her bir eylem igin ayr ayri olrhak Uzere maktu para cezasina
hukmeditdigi, Ege Gibre ‘San. A.$.'nin yonetim kurulu tyesi olmasi nedeniyle, davaciya da
4054 sayilll Kanunun 16.maddesinin dgiinci fikrasi ve 2002/1 sayili Tebli§ hukimleri
geregince dort ayrt anlagma/uyumlu eylemlerin siresi icinde bildiriimemesinden dolayi toplarﬁ
581.610.800.TL (145.402.700x4) para cezas| verildigi, davacinin kendisi. yéniinden para
cezasini ongoren Kurul Kararinin iptali istemiyle bu davayi agtigi, 4054 sayili Kanunun
4.maddesi kapsamina giren anlasma ve uyumiu eylemlerin siresi iginde bildirilmesi, anilan
Kanunun 10.maddesiyle anlagma/uyumlu eylemleri yapanlara getirilmig bir yukdmlalik olup,
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bu ytkimlugu yerine getirmeyen tesebbis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbﬂs
birlikleri ve bu birliklerin Gyelerine, ayrica bu tiizel kisiliklerin ybneti‘m‘ organlarinda gérev alan
gergek kisilere anilan Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve ayni maddenin
tictincu fikrast geregince para cezast uygulanmasinin Kanunun éngérdigu bir yaptinm oldugu,
davacinin yénetim kurulu tyesi bulundugu Ege Giibre San. A.S.'nin, ayni maddi olay nedeniyle
tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 giinli, 02-07/57-26 sayih kararinin kendisine yonelik
kisimlarinin yaritilmesinin durdurulmast ve iptali istemiyle agtigl davada, Dairenin 6.12.2004
gunlu, £:2004/7837 sayih yuriitmenin durdurulmasi kararinda; Ege Giibre San. A.S.'nin yaptigi
anlagma ve uyumlu eylemlerinin 4. maddenin ihlali niteliginde oldugu saptanarak bu anlasma
ve uyumlu eylemlerin siresi iginde bildiriimemesinden dolay! para cezasi verilebilecedi kabul
edilmekle birlikte, 4. maddenin ihlali nedeniyle tek para cezasi verilebilecedi gerekgesiyle
davacinin yonetim kurulu Gyesi bulundugu sirkete 4. madde kapsamina giren anlasma/uyumlu
eylemlerin slresi iginde bildiriimemesinden dolay! verilen dért ayrl para cezasindan,
1.454.027.000.TL. para cezasl yoninden yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine,
bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezalari yém’]nden ise ydrUtmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine karar vemis oldugu, bu durumda davacinin yonetim kurulu Gyesi bulUnduQu
sirketin agtigl davada, bir anlasmanin ya da uyumlu eylemin siiresi icinde bildirilmemesinden
dotayi bir bildirim igin sirkete verilen para cezasi yt‘)annden yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi nedeniyle, bu davada da ayni eylem hedeniyle verilen para cezasinda.
hukuka aykinlik bulunmadi§), difer yandan anlasma ve uyumlu eylemlerin siiresi icinde
bildirimemesinden dolay: sirkete verilen diger para cezalarinin 'yUrUtUlmesinin durdurulmasina
karar verilmesi nedeniyle, ayni eylem nedehiyle yonetim kurulu Gyesi sifatiyla davaciya verilen
para cezalarinin ise hukuki dayanag: kalmadidi gerekgesiyle Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002
gunla, 02-07/57-26 sayil kararinin; davaciya 145.402.700 TL para cezasl verilmesine iliskin
kismi ydniinden yiritmenin- durdurulma5| isteminin reddine, anilan Karar'n davaciya bu
cezanin diginda para cezasi verilmesine iligkin kisimlarinin yaritmesinin durdurulmasi
isteminin kabulayle, anllan cezalarin yiriitilmesinin durdurulmasina karar vermigtir.

Davali idare, kararin yariitmenin durdurulmasi isteminin kabultine iliskin kismina itiraz_
etmekte ve kaldinimasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirli olarak incelenmistir.

Davacinin yonetim kurulunda gérev aldigi sirket hakkinda yapilan sikayet tzerine
Rekabet Kurulunca sorusturma agiimasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde baskan
olarak yer alan Kurul Uyesinin dava konusu kurul kararinda da bulundugu gc’iﬁ‘]ldUQﬂnden,
oncelikli olarak usul agisindan, bu konunun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.
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4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tesekkluniin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine gétirm‘ek lizere kamu tUze|~ki§ivli§ini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini .
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkilune, dyelerin atanma sartlarina, gérev strelerine iliskin hususlar ayrintih olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayllmlstlr.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rékabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu.
belirlemeye gore kisiler Gzerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goértimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
| Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvurd lizerine dogrudan sorusturma
aclimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olhadxglnln tespiti icin Gnarastirma
yaplimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soru$turma
yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya raportorierle birlikte sorusturmay|
yurGtecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi: 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul tyesi ve raportorlerden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanundn 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerihde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tiim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30- giin icinde Kurula
gdndermelerinin bildiritecegi, taraflarin goénderecekieri savunmalarina karsi sorugturmayi
yuratmekle gérevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazilt gériis hazirlayacaklari ve bu gorasiin de
tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilece§i dngériimustar.
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Yukarida belirtilen huktmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportorierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarl bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari deéerlendirerek sorusturmé raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi goénderecekleri savunma lizerine de ek yazili goriis
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden: Kurul Uyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulunda gorev aldigi sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri
eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilmis ve bu nedenle sirketlere ve-rilecek para cezalarn
belirtilmis olup, sorusturmay ytriten Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporlé ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste de sorusturmay: yiruten Kurul tyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay yUrUten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisin olusturulmasi
asamasinda’ bulunmak, raporu ve ek gériisi imzalamak suretiyle  gorusiini  6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin  objektif bir sekilde tartisilip degerlendirimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldudu sonucuna
varilmaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iiyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 iiyenin ayni yénde oy kullanmast ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, itk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bgskémn
ikinci toplantiya tim dyelerin katlimini saglayacadi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtiilenden az olamayacagi, baska bir deyigle en az 8 Uyenin katilimi ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir. _

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yiiriiten Kurul yesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gortlmedigi gibi, sorusturmayi yiriiten tiyenin
nihai karar toplantisina katlmamasi halinde, Kanunda o6ngériilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da séz konusu degildir. .

Sonug olarak, sorusturmayi yiiriten Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya |h$km kisminda bu ydnden
hukuka uyarlik bulunmamaktadlr ‘
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Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili |dari Yargilama Usuli Kanununun 4001

sayill Kanunla dedisik 27. maddesinde &ngoérilen ve yiritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi icin gerekli kosullarin gergeklestigi ve davall idarece 6ne siriilen hususlar,

kararin kabule iligkin kisminin kaldirimasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, davali
idarenin itirazinin yukarida belirtilen gerekge ile reddine, 26.5.2005 giini oycoklugu ile karar

verildi.

Baskanvekili

Tansel Coélasan

8.Daire Baskani

Glng6r Demirkan

5.Daire Bagkani

Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi

izge Nazhoglu

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Baskani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.

Sinan Yortkoglu

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi

Ginay Erdén

11.Daire Baskan

~ Mustafa llhan Ding

12.Daire Baskani
Gulsen Yenisehirli -
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Kopriii
X

12.Daire Uyesi

Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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X- 4054 saylll Rekabetin Korunma3| Hakkinda Kanun'un 27/a maddesmde bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru tzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptaniimas) (zerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdinci Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular tizerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi icin
Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportorler ile birlikte sorugturmay yiritecek
Kurul tyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 dyenin
katilim ile toplanacadi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar iin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskanin ikinci
toplantya tim dyelerin katiimini saglayacagi, ancak bunun mumkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarn salt g¢oguniugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu taraftn oyunun istiin sayilacag: hususlari diizenienmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflar iktisadi hayatimizda &nemli roller dstlenen
tesebbis veya tesebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mamkiin oldugu kadar fazia dyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinlmis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli cogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diusmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastiriimis toplanti ve karar nisaplari yumusatilmistir.”" denilmistir.

Kanunun Kurulun.galigma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri-ve tUgunci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hisimlariyla
ilgili olaylarda gérusme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katiimaya enge!
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
dyelerinin kendileri ve vyakinlar iie ilgili olaylarda miuzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecedi belirtilmisgtir. Toplanti ve karar nisaplarinin aglfla$t|r||m|$ olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca cikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Y&netmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve (yelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almistir,

Yukarida belirtilen Kanun hikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gbzénﬁne
alarak, Kurul uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendirilmesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedig§i ve o6zellikle katimalarin ongérdiagu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinlmig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gorisin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dlzenlenen yazili ve sézli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konutart kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézlii savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gb6zonine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanh@ini yapan ve boylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir ust olarak esgidim ve gozetim islevini yirtten
Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik itkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yiritmek

tzere gorevlendirilen Uye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirlik gorilmemistir. -

Belirtilen bu durum kargisinda, Daire kararinin kabule iliskin kismina yonelik olarak

yapilan itirazin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire‘Ba§kan| 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Glsen Yenisehirli Sabriye Koprulu Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

K/IG

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol ' Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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