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itiraz Edenler

1-(Davali)

Tarih: 04.11.20
Sayr : 7397 13

: Rekabet Kurumu \.\\~ Hi

2-(Daval Yaninda Davaya

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA

Vekili: Ayperi Samantir - Ay adreste

Katilma isteminde Bulunan )

: Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.

Vekili

: Av. Zuhal Bereket Bag

Kargi Taraf (Davaci)

Yildizevler Mah. 714 Sok. Vizyon Plaza No:5/25
Cankaya/ANKARA

:Erkan Ankara

Vekili

: Av. Tuncay Seven

istemin Ozeti

Yilksel Cad. No: 42/11 Kizilay - Cankaya/ANKARA

: Danigtay Onlglincli Dairesince verilen ylriitmenin

durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin 09/10/2012 ginlh, E:2012/2013 sayth karara, davall idare ve
yaninda davaya katiima isteminde bulunan Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S.,
itiraz etmekte ve kararnn kaldinimasini istemektedirler.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diiglincesi

: Betill Ozyigit

: Davall idare yaninda davaya katiimak isteyen Mars Sinema

. Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.'nin itiraz isteminin incelenmeksizin reddi , daval idarenin
itiraz isteminin ise reddi gerektigi diglnllmektedir.

-~

TURK MIiLLETi ADINA

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorasldi:

AFM Uluslararast Film Prodiksiyon Ticaret ve Sanayi A.§.'nin godunluk hisselerinin Mars
Sinema Turizm ve Sportif Tesisler igletmeciligi A.S. tarafindan devralinmasi ve AFM.{izerinde tek kontrol
uygulayan Esas Holding A.S.'nin de, Mars Sinema Uzerinde ortak kontrol uygulayan Spark Entertainmen
Limited Sirketinin %50 hissesini devraimasi islemine izin verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
17/11/2011 giinlii, 11-57/1473-539 sayih kararinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilan
davada; Damigtay Oniglincii Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmast isteminin kabuline iligkin
09/10/2012 gunll, E:2012/2013 sayil karara, daval idare ve yaninda davaya katiima isteminde
bulunan Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S., itiraz etmekte ve kararin

kaldiriimasini istemektedir.

-

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu 1086
sayill Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile onun yerine ydrurlige giren 6100 sayih Hukuk *
“Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesinde, Ugiinci kigilerin, davay! kazanmasinda hukuki yarar
bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla midahil olarak davada yer alabilecekleri; 68.
maddesinde, miidahale talebinin kabulii halinde miidahilin, yaninda katildig: tarafin yararina olan iddia
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" veya savunma vasitalanni ileri siirebilecegi; onun iglem ve agtklamalarina aykir oimayan her tirli usul
islemlerini yapabilecegi; 69. maddesinde, miidahilin de yer aldigi asil davada hikm(in taraflar hakkinda
verilecedi hiikiimlerine yer verilmigtir.

Belirtilen hiikimler uyarinca, ancak Gglnclh Kkisilerin, katilma talebinin kabulii halinde miidahi
sifatiyla yaninda davaya katiididi tarafla birlikte hareket etmesi miimkiin bulunmaktadir. itiraz isteminde
bulunan Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmecilidi A.S.'nin ise, daval idare yaninda davaya
katiima istemi hakkinda Danistay Onligiincli Dairesince heniiz bir karar verilmemis oldugundan, midahil
sifatim kazanmamig olan, dolayisiyla bu agamada katiimak istedigi tarafla birlikte hareket etme imkani
bulunmayan bu sirketin itirazinin incelenme olanad bulunmamaktadir.

Davali idarenin itiraz istemine gelince;

Dosyanin incelenmesinden, davacinin itiraz konusu kararin verildidi tarihten sonra sunmus
oldugu 13/12/2012 tarihli dilekge ile davadan feragat ettigi anlagildigindan, davali idarenin itirazinin bu
nedenle kabulli gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davall idare yaninda davaya katilmak isteyen Mars Sinema Turizm ve
Sportif Tesisler isletmeciigi A.S.'nin itirazimin incelenmeksizin REDDINE oybirligiyle, davali idare
iirazinin KABULUNE, Danigtay Oniglincli  Dairesince verilen yiirGtmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine iligkin 09/10/2012 ginli, E:2012/2013 sayil kararin kaldinimasina oygoklugu ile, 25/04/2013
guniinde karar verildi.
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KARSI OY :

X- idari yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin haklarini ve gikarlarini korumanin yaninda
yurlitme ve idarenin hukuka uygun davranmasini gerceklestirmeye ydneliktir. Bu o6zelligi ile iptal
davalarinin objektif ve soyut nitelikte bir dava tart oldugu teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte
istisnai olarak, iptal davalarinin subjektif ve somut nitelikte drneklerinin de olduju uygulamads
gdzlenmektedir.

Bu gergevede, feragate iligkin uyusmazlik konusu olaylarda kamu yaran ve bireysel yarar
Slgutiinin belirenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermek yerinde olacaktir. Olayda davacinin
davayla iligkisinin iyi irdelenmesi gerekir. Omeklemek gerekir ise; davacilar veya kurum ve kuruluglar
tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla agilmig objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarar
Slgiith mutiak oldugundan mahkemece verilen ve iglemin hukuka ve kamu yararina aykin oldugunu
belirleyen karardan sonra davacinin davasindan feragat etmesi digiinilemez. Bu nedenle, uyugmazlik
konulaninin igerik ve nitelendiriimelerine uygun olarak her davada davadan feragatin belirlenen dlgtler
esas alinmak suretiyle karara baglanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, baskalarnmi da etkileyen iglemlere kargi agilan iptal davalarinda davacinin
feragatinin kabul edilmesi, menfaatleri o iglemden etkilenen diger kimselerin hak arama §zgirliginid de
kisitlamig olacaktir. Zira bir gok kimseyi aym anda etkileyen bir idari igleme karg! sadece bir kiginin iptal
davasi agmasi normal sartlarda yeterlidir.

Bakilan uyusmazlikta da, davacinin, sinema salonu hizmetleri igletmeciligi pazarinda en buylk iki
rakibin birlegerek tek gig haline gelmesine izin verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin rekabete
olumsuz etkisi olacadl, bir sinema izleyicisi olarak kendisinin ve tim tiiketicierin almig oldugu hizmetin
kalitesinin ve fiyatinin olumsuz etkilenecegini belirterek davayr agmig oldudu, ayrica, dava konusu
islemin sadece tiiketicileri degil, dava konusu islemin taraflan olan isletmecilerin faaliyet gdsterdigi
pazarda dikey iligki igerisinde bulundugu sinema yapimcilari ve dagiticilarmi da etkileyecek nitelikte-
oldugu, te yandan, agilan bu davada Danigtay Oniigiinci Dairesince, dava konusu iglemin agikga
hukuka aykin oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi gl ve imkansiz zararlarn olugacad! sonucuna.
ulagildiyi gerekgesiyle yUritmenin durduruimasina karar verilmesi nedeniyle, bu agamada davadan
feragat edilmesinde yukarida agikianan nedenlerle kamu yarari bulunmadigindan, davacinin feragat
istemi yerinde goriilmeyerek, daval idarenin itiraz isteminin esasimin incelenmesi suretiyle bir karar
verilmesi gerektigi oyuyla, kararin davali idarenin itirazinin kabul edilmesine iligkin kismina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Niiket ibrahim Prof. Dr. Ali Dursun
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