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istemin Ozeti 2 Danistay Oniipuncu Dairesince verilen yuriitmenin
durduruimasi isteminin kabulune iliskin 09/10/2012 gCinlu, E:2012/2013 sayili karara, davali idare ve

yaninda davaya katilma isteminde bulunan Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isjetmeciligi A.§v
itiraz etmekte ve kararin kaldirilmasim istemektediher.

Danistay Tetkik Hakimi : Betul Ozyigtt

Dusiincesi 2Daval' idare yaninda davaya katilmak isteyen Mars Sinema
Turizm ve Sportif Tesisler i§letmecili§i A.§.'nin itiraz isteminin incelenmeksizin reddi , davali idarenin
itiraz isteminin ise reddi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
AFM Uluslararasi Film Prodiiksiyon Ticaret ve Sanayi A.§.'nin pogunluk hisselerinin Mars

Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isjetmeciligi A.§. tarafindan devraimmasi veAFM,uzerinde tek kontrol
uygulayan Esas Holding A.§.'nin de, Mars Sinema uzerinde ortak kontrol uygulayan Spark Entertainmen
Limited §irketi'nin %50 hissesini devralmasi islemine izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun
17/11/2011 gunlu, 11-57/1473-539 sayili kararmin iptali ve yurutmenin durduruimasi istemiyle apilan
davada; Danistey Onupuncu Dairesince verilen yurutmenin durduruimasi isteminin kabulune ili§kin
09/10/2012 gunlij, E:2012/2013 sayili karara, davali idare ve yaninda davaya katilma isteminde
bulunan Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.§., itiraz etmekte ve kararin
kaldirilmasim istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu 1086
sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu ile onun yerine yururluge giren 6100 sayili Hukuk *'

JMuhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesinde, upQncu kisjlerin, davayi kazanmasinda hukuki yarar
bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla mudahil olarak davada yer alabilecekleri; 68.
maddesinde, mudahale talebinin kabulu halinde mudahilin, yaninda katildigi tarafin yaranna olan iddia
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IRULU I
veya savunma vasitalarmi ileri surebilecegi; onun islem ve aptklamaianna aykin oimayan her turlti usul

islemlerini yapabilecegi; 69. maddesinde, mudahilin de yeraldigi asil davada hukmun taraflar hakkinda

verilecegi hukiimlerine yer verilmi§tir.

Belirtilen huktimler uyarmca, ancak uptincu kisjlerin, katilma talebinin kabulu halinde mudahi

s ifatiyla yaninda davaya katildigi tarafla birlikte hareket etmesi miimkun bulunmaktadir. itiraz isteminde

bulunan Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isjetmeciligi A.§.'nin ise, davali idare yaninda davaya
katilma istemi hakkinda Danistay Onupuncu Dairesince henuz bir karar verilmemis. oldugundan, mudahil

sifatini kazanmamis. olan, dolayisiyla bu asamada katilmak istedigi tarafla birlikte hareket etme imkani

bulunmayan bu sirketin itirazinin incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Davali idarenin itiraz istemine gefince;

Dosyanm incelenmesinden, davacmm itiraz konusu kararin verildigi tarihten sonra sunmus

oldugu 13/12/2012 tarihli dilekpe ile davadan feragat ettigi anlasjldigindan, davali idarenin itirazinin bu

nedenle kabulu gerekmektedir.

Apiklanan nedenlerle, davali idare yaninda davaya katilmak isteyen Mars Sinema Turizm ve

Sportif Tesisler isletmeciligi A.§.'nin itirazinin incelenmeksizin REDDiNE oybirligiyle, davali idare
itirazinin KABULUNE, Danistay Onupuncu Dairesince verilen yurutmenin durduruimasi isteminin

kabulune ili§kin 09/10/2012 gunlu, E:2012/2013 sayili kararin kaldinlmasma oypoklugu ile, 25/04/2013

gununde karar verildi.
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X- idari yargida iptal davasi, kural olarak iigililerin haklanni ve pikarianni korumanin yaninda

yurutme ve idarenin hukuka uygun davranmasmi gerpeklestirmeye yoneliktir. Bu ozelligi ile iptal

davalarmin objektif ve soyut nitelikte bir dava turii oldugu teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte

istisnai olarak, iptal davalarmin subjektif ve somut nitelikte dmeklerinin de oldugu uygulamads

gdzlenmektedir.

Bu perpevede, feragate iliskin uyusmazlik konusu olaylarda kamu yaran ve bireysel yarar

olputunun beliiienmesinden sonra feragat hakkinda karar vermek yerinde olacaktir. Olayda davacimn

davayla iliskisinin iyi irdelenmesi gerekir. Omeklemek gerekir ise; davacitar veya kurum ve kurulusjar

tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla apilmis. objektif nitelikteki bir iptal davasmda kamu yaran

aipiitu mutlak oldugundan mahkemece verilen ve islemin hukuka ve kamu yararma aykin oldugunu

belirleyen karardan sonra davacimn davasindan feragat etmesi du§unulemez. Bu nedenle, uyusmazlik

konulannin iperik ve nitelendirilmelerine uygun olarak her davada davadan feragatin belirlenen olpuler

esas alinmak suretiyle karara baglanmasi gerekmektedir.

6te yandan, bastelarim da etkileyen isjemlere kar§i apilan iptal davalannda davacimn

feragatinin kabul edilmesi, menfaatleri o isjemden etkilenen digerkimselerin hak arama ozguriiigiinu de
kisitlamis olacaktir. Zira birpok kimseyi ayni anda etkileyen bir idari isteme karsj sadece bir kismin iptal

davasi apmasi normal sartlarda yeterlidir.

Bakilan uyusmazhkta da, davacimn, sinema salonu hizmetleri isjetmeciligi pazannda en buyiik iki

rakibin birleserek tek gup haline gelmesine izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararimn rekabete
olumsuz etkisi olacagi, bir sinema izleyicisi olarak kendisinin ve turn tuketicierin almis. oldugu hizmetin

kalitesinin ve fiyatmin olumsuz etkilenecegini belirterek davayi apmi§ oldugu, aynca, dava konusu
isjemin sadece tiiketicileri degil, dava konusu islemin taraflan olan isjetmecilerin faaliyet gdsterdigi
pazarda dikey ili§ki iperisinde bulundugu sinema yapimcilan ve dagiticiianni da etkileyecek nitelikte-
oldugu, oteyandan, apilan bu davada Danistay Onupuncu Dairesince, dava konusu islemin apikpa
hukuka aykin oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi gup ve imkansiz zararlann olusacagi sonucuna.
ula§ildigi gerekpesiyle yurutmenin durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle, bu asamada davadan
feragat edilmesinde yukanda apiklanan nedenlerle kamu yaran bulunmadigindan, davacimn feragat
istemi yerinde gorulmeyerek, davali idarenin itiraz isteminin esasmin incelenmesi suretiyle bir karar
verilmesi gerektigi oyuyla, kararin davali idarenin itirazinin kabul edilmesine ili§kin kismina katilmryoruz.
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