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Davaci ve Yiirlitmenin Durdurulmasini Isteyen : IGSAS - Istanbul Giibre Sanayi A.S.

Vekili : Av. Abdurrahman Ozal
PO Fethiye Cad. G6k Ishani Kat:3 - IZMIT
S ) Davali : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza, B3 Blok, Bilkent/ANKARA
: ' = I}}Vekili : Av.Ayperi Samantir, ayni adreste
2 ‘,g_/ Istemin_Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlalinden dolay! para
;cez si verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayilh kararinin

davaci sirkete ydnelik kistmlarinin iptali ve yiritmenin durduruimas: istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet Ederci'nin Dastincesi _ :Sorugturma raporu ve eki
belgelerin incelenmesinden; aralarinda davaci girketin de bulundugu gibre dretici
tesebbislerin, gubre satig fiyatlarini anlagacak tespit etmek, 1996-1999 yillan arasinda toplu
glbre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli bdlgeleri ve dolayisiyla bu bdlgelerde
tedarik edilen mallan paylagmak, GUBRETAS hari¢ olmak Gzere, Tanm Kredi Kooperatifi
Merkez Birli.gi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumiu eylem halinde girmemek ve son olarak
glbre dreticilerinin 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgi kuruluglarin faaliyetini zorlagtirmaya
yonelik olarak anlasmak suretleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri
anlagsma ya da uyumliu eylem yoluyla rekabeti ihlal ettikleri goriildigiinden, dava konusu Kurul
Karan'nin davaci tesebbiisiin rekabete aykiri faaliyetlerinin tespitine iligkin kisminda hukuka
aykirilik bulunmamaktadr.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin davac girkete para cezasi verilmesine iligkin
kisimlarina gelince; 4

Idari yaptinmlarin uygulanabilmesi igin, yaptinmin 6ngorildigi yasada verilecek
cezanin acikga dlzenlenmesi gerektijinde kugkuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildi§i Gzere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglkli bir rekabet ortami
icinde tegekkulanin ve gelismesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi gorevini yerine getirmek {izere kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollugun bir tirii olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idari yaptinm niteligindeki verdigi karariar igin 4054 sayili
Kanun'da agtkga cezanin diizenlenmig olmasi gerekmektedir. ' ,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dtizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gefekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslkli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
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dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.” hikmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayilmigtir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin dmek olarak sayildigi ve bu tiir anlagmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen &rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 16.maddesinde de para cezalari dizenlenmig olup, maddenin

:“\ ilk fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalan, ikinci fikrasinda ise
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' ~l}zesasa ydnelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari hilkme baglanmigtir. 16.maddenin
, f‘iﬁkinci fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu

R/

4 Kanun'un 4. ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yazili davraniglarda bulunaniardan

sOzedilmis olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her fille ayn ceza uygulanacagi
konusunda herhangi bir hilkkme yer verilmemisgtir.

Dava konusu olayda, davaci sgirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri -
anlagma ve uyumlu eylemler nedeniyle dort eylemine ayri ayn ceza verilmis ise de, yukarida
belirtildigi Gzere 4054 sayih Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4. maddenin
ihlalinden sézetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle
verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayrr ayn nitelendirilerek her biri igin
ayri ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna varnimaktadir.

Birden gok sebeple ihlalin vari§inin saptanmasi, Kurul'un, para cezasini verirken
16.maddenin 4.fikrasinda 6ngoérillen kastin varli§i, kusurun agirh§i, ceza uygulanan tesebbiis
veya tesebbislerin pazar igindeki gbrev ve muhterhel zarann agihdi gibi unsurlan da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal ettiji saptanan davaci girkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4.maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden
bahisle iki ayri para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta davact girkete, 4.maddeye aykiri bulunan fiiller nedeniyle sézkonusu
aykin anlagma ve uyumlu eylemlerin siiresi i¢inde bildiriimemesinden dolayr 4054 sayili
Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarninca ve 2002/1 sayili Teblige
dayanilarak dort ayn ihlaiden hareketle maktu olarak dért ayn para cezasi verilmesi olanagi
bulunmamakla birlikte, sonugta yukarida yapilan saptamalar dogrultusunda davaci sirketin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin anlasma ya da uyumiu eylem iginde
oldujunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlagsma/uyumiu ’eylemin stresi icinde
bildirimemesinden dolayr maktu olarak 1.454.027.000.TL. para cezasi verilmesinde hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.
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Davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen di§er para cezalarinda ise, 4.maddenin
ihlalinden dolay! tek para cezasi verilebilecedinin saptanmasi karsisinda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Ote yandan, uyumlu eylemin nasil bildirilecegi 4054 sayili Kanun'un btinliga iginde
mimkin olmayan bir uygulamadir. Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde
"cezalar" iginde yer alan ve uyumlu eylemin bildiriimemesi halinde ceza verilecegdi yoniindeki
hiikiim, bildirimin nasil yapilacagi yasada diizenlenmedikge uygulama alani bulunmamaktadir.
Nitekim, uyumlu eylemin nasil ve ne zaman bildiﬁlecegihe iliskin Kanun'da bir hiikim yer
almamaktadir. Kanun'un 10. maddesini agiklayan, Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve
Tesebbils Birligi Kararlarinin Kanunun 10 uncu Maddesine Gére Bildirimin Usul ve Esaslan
Hakkindaki 1997/2 sayi Rekabet Kurulu Tebligi'nde de, bir uyumliu eylemin nasil bildirilecegi
ybéninde 6zel bir diizenlemeye yer verilmedigi gérilmektedir.

Uyumlu eylemin bildiriminin uygulanmasinin mumkiin "bulunmamasi karsisinda,
davaci sirkete bu eylemler nedeniyle verilen idari para cezalarinda bu nedenle de hukuka

B uyarlik bulunmamaktadrr.

Y Aciklanan nedenlerle Rekabet Kurulu'nun dava konusu olan 8.2.2002- tarih ve
02- 07/57 26 sayili Karan'nin; davaci girketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete
ayk;n anlagma ve uyumlu eylemler iginde bulunduguna iligkin kismi ydniinden yiriitmenin
durdurulmasu isteminin reddine, bu ihlaller nedeniyle davaci sirkete esasa yo6nelik olarak
g venlen idari para cezalan ile rekabete aykin anlagma/uyumlu eylemin siiresi iginde
bildirimemesi nedeniyle maktu olarak her bir eylem igin verilen toplam
4.362.081.000.TL.(=1.454.027.000TLx3) para cezalan yoninden ylriitmenin durdurulmasi
isteminin kabulil ile anilan Karar'in bu kisimlarinin ytritilmesinin durdurulmasina, dava
konusu Rekabet Kurulu Karari'nin davaci sirkete anlagmanin bildirilmemesi nedeniyle verilen
1.454.027.000.TL idari para cezast yéniinden ise,. yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
karar verilmesi gerekti§i distiniimektedir.

Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Diistincesi : Yaritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngoriilen
kosullarin gergeklegsmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi diusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlginci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi dustndlda. ,

Davaci hakkinda yapilan gikayet Uizerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorusturma

gnlmasma karar verildigi, "Sorugturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul ﬁyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu gérulddginden, bu konunun hukuka aykirihik olusturup
olusturmadlgl incelendi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, 'bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru izerine veya resen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit
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edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda saylimigtir. Kanunun Kurulun inceleme
ve aragtirmalarinda uygulanacak usulﬁ"dUZenleyen " Dérdinctl Kismi" nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular Gzerine dogrudan
sorusturma agllmasina ya da sorusturma agilimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevii raportdr veya raportorier ile birlikte sorugturmay: yriitecek

<. Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
,,,;-"';"fflkraS|nda ise, Kurulun, nihat kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iyenin
Ly katlllml ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci

ffkrasmda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda Bagkanin ikinci
.- I,
""‘ .-, toplantiya tim dyelerin katthmini saglayacag:, ancak bunun mimkin olmamasi halinde

e

kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag), ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustin sayilacadi hususlar dizenlenmektedir. Bu
maddeye iltskin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilacek niteliktedir. Kararlanin taraflan iktisadi hayatimizda énemli roller iistlenen
tesebbls veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihat kararlannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinlmis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini 6nlemek amactyla, ikinci
fikrada agirlagtinlmig toplant: ve karar nisaplan yumusatiimigtir." denilmigtir.

Kanun'un Kurul'un galigma esaslanini dizenleyen 28.maddesinin son fikrasinda,
Kurul dyelerinin kendileri ve Uglincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri
hisimlanyla ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula
katimaya engel durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son
fikrasi ile, Kurul Qyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda
istirak edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmasi uyelerin

hepsinin toplantilara igtirakinin &nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun -

uyarinca gikarilan Rekabet Kurumu GCaligma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
19.maddesinde de, Kurul baskan ve tyelerinin butiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almigtir. '
Yukarida belirtilen Kanun hikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunu’n, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul Qyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca géreviendiriimesinde
ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantnlanna ve nihai kararlarina katilmalarinda herhangi
bir sakinca gérmedigi ve ozellikle katimalanini 8ngérdigi anlagiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlanin "agidastinimis nisap” aranan Kurul
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kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar diginda katiimalannin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir.

Bu durumda, Kanun'un 43..maddesi uyarinca Kurul'ca sorugturmaci olarak
goreviendirilen tye veya dyelerin, Kurul'un nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirihik géralmemistir.

Diger yandan davaci sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesine aykin anlagmalar nedeniyle, herbir anlagma icin ayn ayn ceza verildigi
géruldiginden, bu hususun da hukuka aykirilik olusturup olugturmadiginin incelenmesi
gerekli bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacim tasiyan veya bu etkiyi douran yahut

.., dofurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
" '-*.veqasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayllmigtir.

jAY

g .7 %  Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olam davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
. du, enlenmlstlr '

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu tegkil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykirt piyasa, nitelik ve kronolojik siireg gbzbnﬁne alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranigin ayr bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayn ayr
cezalandiriimasi gerekmektedir. Bunlarn tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni
maddesinin ihlali nitelijinde olmalari hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez.

Aksi bir uYguIama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yoénelik
caligma tarzina bagh olarak farkli uygulamalari giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varhdi, kusurun agirhigi, ceza
uygulanan tegebbiis veya tesebbislerin pazar igindeki glici ve muhtemel zarann agirhg: gibi
unsurlan dikkate alacag: hiikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varligina
yer verilmeyerek bunun cezanin adirlagtirma nedeni olarak éngérilmedidi ortaya konulmustur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorugturma sonucu, Toros Giibre ve Kimya
Enddstrisi A.S. (Toros Gubre), Bandirma Gbre Fabrikalari A.S. (BAGFAS), Ege Gibre Sanayi
AS. (Ege Giibre), Giibre Fabrikalan T.A.S. (GUBRETAS), Istanbul Giibre Sanayi A.S.
(IGSAS) ve Tiirkiye Giibre Sanayii A.S. (TUGSAS)'In , 1998, 1999 ve 2000 yillarinda giibre
satig fiyatlarini anlagarak tespit etmek; anilan giibre ureticilerinin 1996-99 yillari arasinda
Tanim Kredi Kooperatifieri Merkez Birlidi ile Turkiye Seker Fabrikalan A.$.'nin gergeklestirdigi
toplu gibre alim ihalelerine uyumiu eylem halinde belli boigeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde
tedarik edilen miktarlan paylagmak; giibre dreticilerinden Toros Gibre, BAGFAS , Ege Giibre,
IGSAS ve TUGSAS'In, Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine
uyumlu eylem halinde girmemek; tim gibre dreticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki
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ithalatgi kuruluglann faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik olarak anlagmak eylemlerinden dolay:
ayn ayri idari para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Davanin durumuna ve uyusmazh@in nitelijine goére, dava konusu iglemin diger
unsurian yoéniinden de hukuka aykirihk gériilmediginden ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27.maddesinde ongériilen kosullarin bulunmadigi anlasiidigindan, yirGtmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 23.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Turan Zumrut
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN
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