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DANISTAY :
iDARi DAVA DAIRELERi KURULU 4 REKABET KURUMU
Esas  No:2010/1339 Tarlh : 09.05.2014

Sayr : 2577
Karar No:2014/128
) i.
Temyiz Eden (Davaci) : Divarcilar Hazir Beton ins. Na'.gaaz
Vekili : Av. Kadir Tiren 1eF

‘Anafartalar Cad. Saragoglu is :

Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu

h ‘ ' Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - ayni yerde )
istemin Ozeti : Danmigtay Oniiglincti Dairesi'nin 19/10/2009 gunlil, E:2007/4797,
K:2009/9209 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Oniigiincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirlen nedenlerin, karann bozulmasin gerektirecek nitelikte
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Sisaneci
Disiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmast gerektigi
distunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorisulda:

Dava; Akdeniz Bélgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin aralarinda anlasarak
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03/10/2006
gunlii, 06-69/931-268 sayili kararinin davaci girkete yonelik kisimlaninin iptali istemiyle agiimistir. B

Danigtay Oniigiincti Dairesi'nin 19/10/2009 guinii, E:2007/4797, K:2009/9209 sayih karariyla;
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte clan tesebblsler arasi énlagmalarm, uyumlu eylemlerin ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yésak oldugu, aym Yasanin 16.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglari
gergekiestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan agadi olmamak Uzere, ceza verilecek
tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kiiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin liyelerinin bir yil
dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin yizde onuna kadar
para cezasi verileceginin 8ngoriildigl; bu yasal dizenleme kargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezasi verileceginin ap]k oldugu; para cezas! uygulamasinin, yasak fil ve davranigin
saptanarak sorugturmanin agildig! tarihte devam eden ihlaller yoniinden, sorusturmanin agildigi tarihin
eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi g'elirleri :
(zerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir dénemi kapsadigi, diger bir deyisle, sorugturmanin acildid
tarinden dnce yasak fiil ve davranigin sona erdigi durumda ise, son eylem tarihinden bir yit dnceki miali yil
sonunda olugan yillik gayri safi gelirleri tizerinden yapiimasinin gerekli bulundugu; dava dosyasi ile
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Dairelerinin  E:2007/2894 sayih dava dosyasina ekli iglem : q:gyasén\{ak ilgi .ve' belgelerin birlikte
incelenmesinden, Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliy tfgosterem a;alanpdé davaci girketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan, 2000 yiindan bagslayip 200§*~ vllrLa 'kadar su ekli ve diizenli olarak
yapilan, 2006 yiinda da kismen devam eden toplantilar ve gbru§mele%@é "gﬁgg gili pazarin paylagildids,
s6z konusu pazar paylagimin uygulamasinin tegebbisler arasi bilgi dedigimi yoluyla takip edilerek
uygulanmasinin saglandigy, fiyat, vade gibi satis sartlarinin tespit edildigi, bu sekilde 4054 sayili Kanun'un
* 4. maddesinin tesebblsler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihlal edildigi, Rekabet Kurulu'nca bu
durumun saptanmasi (zerine, usuliine uygun olarak yiratiilen sorugturma sonucunda davac: sirkete, 4054
- sayll Kanun'un iglem tesis tarihinde yirirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyaninca,
sorusturmanin 24/03/2005 tarihinde agitdig) dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin
takdiren %1'i oraninda idari para cezasi verildiginin anlasildidi; ancak, 4054 sayili Kanun'un iglem tarihinde
ylriirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, yasaklanmig olan davraniglarin
gergeklestirildigi tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk
gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecedi yolundaki hikmin, 08/02/2008 gunli, 26781
saylll Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4., 6., ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek tesebbi.‘ls. ile tesebbls
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." seklinde
degistirildigi; diger taraftan, 5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baghkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hilkiim bulunmamas: halinde, diger genel hiikiimlerinin, idarf para cezas! veya miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacagi, "Zaman Bakimindan
Uygulama" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinin géndermede bulundudu 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun
7. maddesinin 2. numaral fikrasinda ise, sugun islendigi zaman yrirlikte bulunan kanun ile sonradan
yurtriige giren kanunlarin hitkimlerinin farklihg halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hikmiine
yer verildigi; bu yasal dizenlemeler uyarinca, 4054 sayili Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadiginin dnem arzettigi, davaci sirkete, 4054 sayi
l<_anun'un_i§Iem tesis tarifinde yurirlukte-olan 16:- maddesinin ikinci fikrasi uyannca, suregelen _qylemin_
saptandidi tarih olan, sorugturmanin agildigr 24/03/2005 tarihinden bir dnceki mali yil olan 2004 yil gayri
safi geliri izerinden para cezas! verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik uyarinca ise, nihai karar
tarihi olan 03/10/2006 tarihinden bir 6nceki mali yil ofan 2005 yili gayri safi geliri Gzerinden para cezasi
verilmesi gerektiginden, Dairelerinin 26/05/2009 tarihli ara karari ile taraflardan, davaci sirketin 2005 yik
gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut 2004 yili gayri safi gelirinin
karsilagtirimasindan, daha duslik oldugu belirlenen 2004 yili gayri safi geliri (zerinden para cezasi
verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasinda daha sonra yaptimig olan degisikligin davaci sirket lehine bir durum yaratmadiginin saptandigs;
bu durumda, Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tegebbiislerin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, davac girkete,
- ayni Kanun'un iglem tesis tarihinde yaririikte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili sonunda
" olugan yillik gayri safi gelirlerinin %1'i tizerinden idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirihk gériimedidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
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Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadi§i anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniiglincii
Dairesi'nin 19/10/2009 gunli, E:2007/4797, K:2009/9209 sayih kararinin ONANMASINA, kararin teblig

+ tarihini izleyen 156 (onbeg) gin iginde karar duzeltme yolu agik olmak (zere, 30/01/2014 giiniinde oybirligi

ile karar verildi.
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