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TEMYiZ EDEN (DAVACI) . Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Ersin SOYBAS [16824-28982-93084] Uets
Mutlukent Mah., 2689. Sok., No:13 Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388]Uets
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 28/11/2013 tarih ve
E:2013/172, K:2013/1710 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin lehine tesis edilen intifa hakkini terkin etmeyerek
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuru Uizerine alinan, dikey anlagsmanin

bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten yararlanma ve uygulanma olanag!
bulunduguna; s6z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagina iliskin 28/08/2012 tarih ve 12-42/1252-406 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 10. idare Mahkemesince verilen
kararda; akaryakit istasyonunun ilk olarak 26/02/2007 tarihinden itibaren bes yil sureli bayilik
stzlesmesine istinaden Erdogan Varliker (Ensa Petrol) tarafindan isletildigi ve malik Hisem
Yorumez tarafindan davaci sirket lehine on yil sureli intifa hakki tesis edildigi, 25/05/2009
tarihinde istasyonun Berpet Akaryakit'a devri ile birlikte yeni bir bayilik s6zlesmesi akdedildigi,
25/05/2012 tarihinde bu soézlesmenin bes yil slreyle yenilendigi, kira sdzlesmelerinin 2006
yilinda malik ile Erdodan Varliker, 2009 yilinda ise malik ile Berpet Akaryakit arasinda
akdedildigi, s6zlesmelere istinaden kira bedellerinin malik tarafindan tahsil edildigi, dikey
iliskiye konu bayilik anlagsmasiyla ilgili olarak malik Hisem YoOrumez tarafindan davaci sirket
lehine intifa hakki tesisine iliskin 13/03/2007 tarihli resmi senedin imzalanmasindan once,
Husem Yoérimez (malik) ile Erdogan Varliker (bayi) arasinda 12/12/2006 tarihinden itibaren
gecerli olmak Uzere bir kira s6zlesmesinin dizenlendigi, bu nedenle taraflar arasindaki dikey
iliskinin 2002/2 sayili Teblid'in 5. maddesinin (a) bendinde diizenlenen istisna kapsamina
olmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekcgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, malik ile eski bayi arasindaki hukuki
iliskinin ne zaman kuruldugunun ve imzalanan kira s6zlesmesinin tarihinin kendisince

bilinmedigi, kira s6zlesmesinin aslinin dosyaya ibraz edilmedigi, idarece belge asli olmadan
karar verildigi, intifa hakkinin tapu kayitlari ile ortada oldugu, tasinmaz malikinin k6t niyetli
hareket ettigi ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, temyiz dilek¢esindeki iddialarin
soyut oldugu, dava konusu islemin objektif bilgi ve belgelere dayanilarak tesis edildigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlcginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
HUKUKIi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 10. idare
Mahkemesi‘'nin 28/11/2013 tarih ve E:2013/172, K:2013/1710 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu ac¢ik olmak lzere, 16/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Mirteza Tayyibe

OZGUR AYDIN GUL GULER KAYCIOGLU
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