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DAVACI : SATURN POWER ENERJI SANAYI VE TICARET A.S.
VEKILI : Av. MEHMET SUAT KAYIKCI
Biiyiikdere Cad No:108/1 Esentepe- Sigli/iISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU -ANKARA
VEKILI : Av. NAGEHAN OZSEYHAN (Aym yerde)
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, elektrik piyasasmnda yenilenebilir encrji

yatrimlar yapmak amaciyla Konya Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi sinirlan igerisinde kurmay:
planladig: toplam 20.3 MW kapasiteli 23 adet lisanssiz giines enerjisi santrali (GES) projesi igin
Meram Elektrik Dagitim A.§. (MEDAS) 'den baglanti anlagmasina ¢agn mektubu almig sirketlerin tim
hisselerini devraldigy, Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) 'ye proje onayr bagvurusunda
bulundugu ve GES projelerinin onaylandifi, sdz konusu projelere iliskin siirec devam ederken
hisselerin devralindig proje sirketleri adina diizenlenmis ¢agri mektuplarinin MEDAS tarafindan iptal
edildigi, bu kararin tebligi dahi beklenmeksizin Seydisehir Transformatér Merkezinde 12-13 numarali
fiderlerde bosa ¢ikan baglanti kapasitesi igin sebekeye baglanmak iizere 23 adet yeni projeye ait
baglanti bagvurusunun alindifi, 6n degerlendirme yapilarak sézkonusu bagvurularin teknik agidan
olumlu bulundugu ve ilan tarihinden itibaren bir ay igerisinde yazili bagvurulmas: halinde bagvuru
sahiplerine baglanti anlagmasina ¢agri mektubu verileceginin bildirildigi, MEDAS tarafindan ¢agri
mektubu talep etme hakki verilen s6z konusu projelerden 21 tanesinin bagvuru sahibinin MEDAS'in
ana ortaklarindan olan Cengiz Holding oldugu, MEDAS'n elektrik dagitim hizmetleri agisindan tekel
konumunu kullanarak dahil oldugu ekonomik biitiinliik igerisinde yer alan gergek/tiizel kisiler lehine
aynmci davraniglarda bulunmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ‘'hakim durumun kotiiye kullamilmasr’ eylemini tegkil ettigi iddiasiyla davah idareye
yapilan 19/01/2016 tarihli sikayet basvurusunun reddi ile MEDAS hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadifi yontindeki 02/03/2016 tarih ve 16-07/134-60 sayili Rekabet Kurulu kararinin; hukuka
aykin oldugu, MEDAS'!m sirketlerine ait ¢agr mektuplanm kendisiyle aym ekonomik biitiinlik
icerisindeki kigilere baglantt kapasitesi saglamak igin iptal ettigi, MEDAS"!n bolgedeki giiciini
kullanarak sirketlerine ait GES projelerine iligkin olarak yapilan arsa tahsisinin iptali i¢in Seydisehir
OSB'yi yénlendirdigine iliskin kuvvetli kanitlarin bulundugu, Rekabet Kurulu'nun &n arastirma safhas:
sonucunda rekabet ihlalinin gergeklesmedigini her tiirlii siipheden uzak bir sekilde ortaya koyamadis
durumlarda sorusturma agmak zorunda oldyfu, on, aragtirmay: yiiriiten iki raportoriin ve bir kurul
ityesinin sorugturma agilmas: yéniinde goriis bildirdigi, ancak mutad uygulama digina gikilarak muhalif
raportdrlerin  karsi gérlsiine Rekabet Kurulu karaninda yer verilmedigi ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarmca Rekabet Kurulu'nun
sorusturma agip agmama yoninde takdir yetkisinin bulundugu, yapilan ayrintih 6n aragtirma sonucunda
sorusturma agilmasini gerektirecek ihlalin varlifina iliskin herhangi bir bulguya ulasilamadigi, 6n
aragtirma yapildifn halde ihlal bulgusu olmayan her tiirlii iddia bakimindan sorusturma agilmasinn
kamu kaynaklannin gereksiz kullammina sebebiyet verecegi ve usiil ekonomisine aykin olacag,
tesebblislerin gereksiz yere sorusturma baskist altinda kalmalarina yol agacagi, somut olayda
MEDAS''n lisanssiz elektrik iiretimi bagvurulanmn degerlendirmesinde ayrimci davramislarda
bulunmadi1 aksine objektif davrandifimn anlasildif, olumsuz cevap verilen bagvurulann
gerekgelerinin makul ve objektif nedenlere dayah oldugunun tespit edildigi, yapilan bagvurulara
olumsuz cevap verilen girketler arasinda ayrimcilik yapildigt iddia edilen Cengiz grubu dahil

1

UYAP Bilisim Sistemindcki bu dok@imana hup:#/vatandas.uysp.gov.tr adresinden URSGb1h - 01JvUjS - 4750052 - piQ0G0= ile eriyebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2016/5542
KARARNO :2018/1816

MEDAS'la iliskili olan sirketlerinde bulundugu, MEDAS'!n davaci girkete ait ¢agri mektuplarini iptal
etmesinde resmi gerekge bulundugu, yapilan tespit ve incelemelerde 4054 sayih Kanunun 6.
maddesinde yer alan'Ayrnimcilik’ yapildiim gésterir sorugturma agtlmasini gerektirecek hig bir delil ve
davacinin iddialanm kamitlayacak nitelikte bilgi ve belgeye ulasilamadifi, bu nedenle davaya konu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin belirlenen 05/07/2018 tarihinde
davact vekili Av. Mehmet Suat Kayik¢i ile davali idare vekili Av. Mehmet Mete Bagbug'un geldigi
goriilerek taraflara usuliine uygun séz verilip agiklamalan dinlenildikten sonra durusmaya son verilip
dava dosyas! incelenerek isin esas1 hakkinda geregi goriisiildii;

Dava; davaci girket tarafindan, Konya Seydisehir Organize Sanayi Bélgesi simirlan igerisinde
kurulmasi planlanan toplam 20.3 MW kapasiteli 23 adet lisanssiz giines enerjisi santrali (GES) projesi
i¢cin Meram Elektrik Dagiim A.S. (MEDAS) 'den alinan ¢agn mektuplaninin kendisiyle aym ekonomik
bitiinlik igerisindeki kigilere baglanti kapasitesi saglamak igin iptal ettifi ve tekel konumunu
kullanarak dahil oldugu ekonomik biitlinliik igerisinde yer alan gergek/tiizel kisiler lehine ayrimci
davraniglarda bulundugundan bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ‘'hakim durumun ko&tiiye kullanilmasi' eyleminin gerceklestigi iddiasiyla 19/01/2016
tarihinde davali idareye yapmig oldugu sikayet bagvurusunun reddi ile MEDAS hakkinda sorusturma
agilmasina gerek olmadigr yoniindeki 02/03/2016 tarih ve 16-07/134-60 sayili Rekabet Kurulu
karaninin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin,
"mal ve hizmet piyasalanndaki rckabeti engelleyici, bozucu  veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni 6nlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak" oldugu
belirtilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirli tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar: ve rekabeti 6nemli dlgiide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramslann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir,
tespit, diizenleme ve denetlemeye iligskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; Kanun'un
3. maddesinde, hadkim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim ve dagium miktan gibi ekonomik
paramctreleri  belirleyebilme giici" olarak tammlanmis; Kanun'un hikim durumun kotiiye
kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da
bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu kurala baglanmis; amlan maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanma bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasim amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmcihik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasim vcya aract
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sarhna baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar satig hilinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan

s @ yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay: amaglayan eylemler,
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e) Tiketicinin zararina olarak firetimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”
olarak sayilmis; Kanunun 40. maddesinde de, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular
tizerine dogrudan sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin Onarastirma yapilmasina karar verir. Onaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birka¢ini raportdr olarak gérevlendirir, Onarastirma
yapmakla gérevlendirilen raportér 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her tiirli delilleri ve konu
hakkindaki goriglerini Kurula yazili olarak bildirir" hitkmii, 41. maddesinde ise, "On arastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmiy olan bilgileri degerlendirerck
karar vermek lizere toplanir ve sorugturma agilmasina veya agilmamasma karar verir.” hitkmii
diizenlenmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sirketin, Konya Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi
sinirlan igerisinde kurmay: planladig: toplam 20.3 MW kapasiteli 23 adet lisanssiz giines enerjisi
santrali (GES) projesi i¢in gerekli olan araziyi Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligi gériisi de alinmak
suretiyle OSB Yénetim Kurulu Karanyla kullanma hakkini elde ettii ve Meram Elektrik Dagitim A.S.
(MEDAS) 'den baglanti anlagmasina ¢agn mektubu almis Yesildere Enerji San. ve Tic. A.$., Sanoglan
Enerji San. ve Tic. A.§., Obruk Enerji San. ve Tic. A.S. ile Giizide Enerji San. ve Tic. A.§. invanli
proje sirketlerin hisselerini devraldifi, Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) 'ye proje onayi
bagvurusunda bulundugu ve GES projelerinin onaylandigs, bir siire sonra OSB'nin anilan Bakanliga
konu hakkinda tekrar goriis sordugu, Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi'nin 10/09/2015 tarihli ve 143
sayil st yazisi ekinde génderilen Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nin 24/08/2015 tarih ve 3759
saylli olumsuz gbris yazis1 dogrultusunda hisseleri devrahnan proje sirketleri adina diizenlenmis ¢agn
mektuplarinin MEDAS tarafindan iptal edildigi, Seydigehir Transformatér Merkezinde 12-13 numarah
fiderlerde boga ¢ikan baglanti kapasitesi igin sebekeye baglanmak iizere 23 adet yeni projeye ait
baglanti basvurusunun alindidi, 6n dederlendirme yapilarak sézkonusu bagvurulann teknik agidan
olumiu bulundugu ve ilan tarihinden itibaren bir ay igerisinde yazih bagvurulmasi halinde bagvuru
sahiplerine baglanti anlasmasina ¢agn mektubu verileceginin bildirildigi, MEDAS tarafindan ¢agmn
mektubu talep etme hakki verilen s6z konusu projelerden 21 tanesinin bagvuru sahibinin, MEDAS'In
ortaklarindan oldugu, MEDAS"1n bélgedeki giiciinii kullanarak GES projelerine iliskin olarak yapilan
arsa tahsisinin iptali i¢in Seydisehir OSB'yi yonlendirdigine iliskin kuvvetli kanitlarin bulundugu ve
elektrik dagitim hizmetleri agisindan tekel konumunu kullanarak dahil oldugu ekonomik biitiinliik
icerisinde yer alan gercek/tiizel kisiler lehine ayrimc1 davraniglarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumu kétliye kullandif: iddiasiyla
davali idareye yaptifni basvurunun reddi ile MEDAS hakkinda sorusturma agilmasina gerck olmadig
y6niinde karar verilmesi lizerine bakilmakta olan davann agildig anlagilmaktadir.

Bakilan davada; bahse konu GES'lerin iizerine kurulacag arsa tahsisleri hakkinda Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlifi'nca verilen 24/08/2015 tarih ve 3759 sayih olumsuz goriis yazisinin, onay
siirecinin ardindan Seydigehir OSB tarafindan anmilan bakanliktan ikinci kez istenilmesi sonucu
verildigi, bu yazi dogrultusunda arazi tahsisine yénelik olarak Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi
Miitesebbis Heyeti'nce 29/09/2015 tarihinde alman 2015/05 sayili iptal karannin MEDAS'a
bildirildigine dair resmi bir yaz bulunmamasina ragmen aymi tarihte proje sirketlerinin ¢agn
mektuplarinin iptal edildigi ve bir giin sonra da MEDAS'la dogrudan ve/veya dolayh olarak iligkisi
bulunan tiizel kisilere ait basvurularin kabul edildigi, ilgili mevzuatta belirtilen (Tanima elverisli degil
belgesi, teknik degerlendirme formu gibi farkli kamu kurum ve kuruluslanndan alinmasi gereken
belgelerin) gerekli bagvuru evrakinin bu kisa zaman zarfinda tedarikinin miimkiin olmadigt, bu nedenle
¢agn mektuplannin iptal edilecegi hususunun 6nceden bilindigi ve buna gore hareket edildigi savinin
giiclendigi, iptal karari sonrasi taraflar arasinda tahsise yonelik yapilan bir anlagma varsa bunun hukuki
agidan gegerliliginin adli mercilerce karara baglanmasi gerektigi ve agili bir dava varsa da sonucunun
beklenmesi gerektigi halde MEDAS tarafindan davalarm sonucunun beklenmedigi, nitekim cagn

mektuplaninin iptaline iligkin kararin teblig edildigi proje sirketlerince is bu karanin iptali istemiyle
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Seydisehir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2016/67, 68, 69 ve 70 esas sayili dosyalarindan agilan
davalarda anilan kararin iptaline karar verildigi goriilmekle, MEDAS''n GES bagvurulannda kendi grup
sirketlerini, rekabete hassas bilgileri paylasmak suretiyle diger sirketlere kars: avantajh hale getirdigi ve
hakim durumu kétiiye kullandii yoniinde ciddi delil, emare ve siiphelerin bulundugu anlagiimakla bu
hususlar hakkinda daha kapsaml aragtirma ve inceleme yapilabilmesi agisindan anilan sirket hakkinda
sorusturma acgilmas: gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 17045 TL
yargilama giderinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyaninca durugmali igler i¢in belirlenen 1.660,00 TL vekalet ticretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansimn karar kesinlestikten sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin igerisinde Ankara Bélge Idare

Mahkemesi'ne isﬁ{}ﬁi yolu agik olmak iizere, 16/07/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

y Uye Uye
MA RAHMAN AKDERE EVREN KAYA
167808 195125
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci: 29,20 TL
Karar Harc1 : 29,20 TL
Vekalet Harct 430TL
Posta Gideri : 107,75 TL
TOPLAM : 170,45 TL
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